OSD 19/17
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJIZBYRADC()WPRAVWVYCH WE (...)
z dnia 9 sierpnia 2017r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. A. D.
Sedziowie: r. pr. A. W. - sprawozdawca
r.pr. A. J.
Protokolant: apl. radc. A. B.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 31 maja 2017r. oraz 19 lipca 2017 r. i 9 sierpnia 2017r. w sprawie wszczetej
na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. przeciwko radcy prawnemu Z. B. o naruszenie ustawy o
radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

obwinionemu o to, ze dzialajac jako pelnomocnik G. C. w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi —
Srédmieécia w L. (sygn.akt XIII GNc 2910/14 nastepnie XIII GC 2005/14) z powddztwa (...) S.A. o zaplate:

- nie uczestniczyl i nie zapewnil wladciwej reprezentacji strony na rozprawie w dniu 77 grudnia 2015r. przed Sadem
Rejonowym w Lodzi,

- nie poinformowal mocodawcy o przebiegu rozprawy oraz tre$ci wyroku z 16 grudnia 2015r.,
-nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku oraz Srodka zaskarzenia,
-doprowadzil do powstania szkody 11.324 z}

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 8, art.12 ust. 1, art. 44 Kodeksu Etyki Zawodowej
Radcow Prawnych poprzez:

- niepodjecie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci zawodowych,
- nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy,
- doprowadzenie do szkody 11.324 zl.
ORZEKA
1.

Uznaje r. pr. Z. B. za winnego tego, iz nie uczestniczyl i nie zapewnit wlasciwej reprezentacji strony na rozprawie w
dniu 7 grudnia 2015r. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy, sygn. akt
XIIT GC 2005/14 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza obwinionemu kare nagany.



2.

Uznaje r.pr. Z. B. za winnego tego, iz nie poinformowal mocodawcy o przebiegu rozprawy oraz tre$ci wyroku z
16 grudnia 2015r. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarezy, sygn. akt XIII GC
2005/14 i za to na podstawie art. 6581 pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza obwinionemu kare nagany.

3.

Na podstawie art. 65"ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10
poz. 65 ze zm.) wymierza obwinionemu r.pr. Z. B. kare laczna nagany.

4.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych obcigza r. pr. Z. B. kosztami postepowania
w kwocie 1500,00 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
I. B. na skutek zawiadomienia Pani G. C. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego Z. B., polegajacego na naruszeniu postanowien art. 8, art. 12 ust. 1 oraz art. 44
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez niepodjecie wlaéciwych dzialan w celu ochrony praw klienta, niezachowanie
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci zawodowych, nieinformowaniu klienta o przebiegu sprawy, a to
wszystko w zwiazku z brakiem uczestnictwa w rozprawie i niezapewnienie wlasciwej reprezentacji na rozprawie w
dniu 7 grudnia 2015 r. przed Sagdem Rejonowym w Lodzi, niepoinformowanie mocodawcy o przebiegu rozprawy i o
tresci wyroku, niezlozenie w wniosku o uzasadnienie wyroku oraz §rodka zaskarzenia, doprowadzenie do powstania
szkody w kwocie 11 324 zk.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwinionego lgczyla ze skarzaca G. C. umowa zlecenia zawarta dnia 15 pazdziernika 2014 r., na podstawie ktorej
obwiniony byl zobowiazany do prowadzenia w imieniu i na rachunek zleceniodawcy postepowania w sprawie XIII GNc
2010/14 z powodztwa (...) S.A. przeciwko G. C.. W ramach tejze umowy i przewidzianego w jej tre$ci wynagrodzenia
obwiniony byt zobowigzany do prowadzenia ww. sprawy, sporzadzania pism procesowych, negocjacji ugodowych
oraz do udzialu w trzech posiedzeniach sadowych, przy czym uczestnictwo w czwartym i wszystkich kolejnych
posiedzeniach zostalo uwarunkowane od dalszych dodatkowych platnoéci.

/dowod:
- kopia umowy zlecenia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 20-21)

Dalej, w oparciu o tre$c¢ zeznan $wiadka G. C., shuchanej w tymze charakterze dnia 25 stycznia 2017 r. sad ustalil,
ze sprawa prowadzona przez radce prawnego Z. B. byla sprawa o zaplate oraz ze byl on zobowiazany do osobistego
uczestnictwa w rozprawie z dnia 7 grudnia 2015 r. Umowa zawarta pomiedzy G. C. a radcg prawnym Z. B. obejmowala
dwie lub trzy rozprawy wyjazdowe. Swiadek G. C. zeznala, ze dotyczace jej stanu zdrowia zwolnienie lekarskie,
potwierdzone przez lekarza sadowego, zostalo przekazane osobiécie radcy prawnemu Z. B. przez jej meza, w biurze
kancelarii. G. C. nie dzwonila do sadu ani do pelnomocnika bezposrednio po terminie rozprawy wyznaczonym na
7 grudnia 2015 r. — uwazala, ze skoro reprezentuje ja fachowy pelnomocnik, to on podejmie wszystkie niezbedne
czynno$ci. Nastepnie w lutym 2016 r. pokrzywdzona skontaktowala sie z pelnomocnikiem, aby uzyska¢ informacje o
sprawie, ten poinformowal ja wowczas, ze trzeba czekaé na wyznaczenie przez sad nowego terminu oraz ze w L. sg
dlugie terminy rozpraw. Ostatecznie o wyniku rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 r. radca prawny Z. B. dowiedzial sie od G.



C. wmaju 2016 r. Pelnomocnik wyjasnil wtedy, iz nie mial wiedzy ani o wyroku ani o sprawie, gdyz byl przekonany, ze
rozprawa z dnia 7 grudnia 2015 r. sie nie odbyla. Wskazal tez, ze wspomniane wcze$niej zwolnienie lekarskie wystal do
sadu pocztg tradycyjng oraz e-mailem. Na zadanie wydania dokumentacji dot. sprawy, radca prawny Z. B. odmowil jej
zwrotu wyjasniajgc, ze nalezy ona do niego. Po jakims$ czasie wystal do pokrzywdzonej za po$rednictwem poczty e-mail
skany niektérych dokumentow, np. pozwu, wezwania sagdu. Pokrzywdzona zeznata réwniez, ze w sprawie prowadzonej
przezjej pelnomocnika oprocz rozprawy wyznaczonej na 7 grudnia 2015 r., sad wyznaczyl wezesniej rozprawe w marcu
2015 r., na ktérej rowniez byla nieobecna ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Pelnomocnik nie udzielil informacji o
przebiegu rozprawy z marca 2015 r., tak samo jak o tego nie uczynit po rozprawie z 7 grudnia 2015 r. Pokrzywdzona G.
C. zeznala réwniez, ze w przedmiotowej sprawie o zaplate przestuchiwany w charakterze §wiadka byl jej maz i ze mialo
to miejsce w sgdzie we Wroclawiu. W ostatniej kolejnoéci wyjasénila, ze wspomniana kwota 11 324 zl to kwota szkody,
na ktora sklada sie wynagrodzenie dla pelnomocnika, koszty komornicze oraz koszty procesowe. O ta kwote wezwala
pelnomocnika do zaptlaty, zas w odpowiedzi na wezwanie otrzymala informacje, ze pelnomocnik ,,zawalil termin i ze
sprawa i tak byla dla niego do przegrania”. Pokrzywdzona G. C. zeznala, ze wskutek zaniedbania pelnomocnika ma
obecnie duze problemy finansowe oraz ze byla zmuszona do zmiany formy dziatalno$ci.

W nastepnej kolejnosci pokrzywdzona G. C. pismem z dnia 30 stycznia 2017 r uzupelila dokumentacje zwigzana
z przesluchaniem dnia 25 stycznia 2017 r. wskazujac, ze zalaczone dokumenty potwierdzaja duza niestaranno$é
dzialanh radcy prawnego Z. B., a ktora to objawila sie poprzez: brak nadzoru i zapewniania wladciwiej reprezentacji
na rozprawie 7 grudnia 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Lodzi, brak informacji o przebiegu ww. rozprawy, brak
zainteresowania trescig wyroku zapadlego w sprawie dnia 16 grudnia 2015 r., niezlozenie wniosku o uzasadnienie
wyroku, a co za tym idzie niezlozeniem — lub choéby propozycja zlozenia — $§rodka odwolawczego. Pokrzywdzona
wskazala, ze zaniechania radcy prawnego Z. B. doprowadzily do niespodziewanego dla niej zajecia rachunku
bankowego przez komornika sadowego oraz do blokady $rodkéw pienieznych na kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych,
skutkiem czego zostala pozbawiona mozliwosci prowadzenia transakeji zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Pokrzywdzona wskazala jeszcze dalsze skutki ww. zajecia rachunku bankowego, a mianowicie natozenie
na nig dodatkowej marzy z tytulu kredytu mieszkaniowego w kwocie 500 zl miesiecznie i wpisaniem hipoteki
przymusowej na kwote okolo 115 000 zk. Wér6d dokumentéw przedlozonych przez pokrzywdzona, w treSci pisma
z dnia 8 czerwca 2016 r. pochodzgcego od radcy prawnego Z. B., potwierdza on fakt niepoinformowania o wyroku
zapadlym w grudniu 2015 r. oraz deklaruje gotowo$¢ zwrotu dodatkowych kosztéw poniesionych przez pokrzywdzona
w zwigzku z zaistnialg sytuacja, je$li pokrzywdzona je udowodni. W kolejnym pi$mie stanowisko radcy prawnego Z.
B. uleglo zmianie, a mianowicie przerzucil on ciezar odpowiedzialnoSci za wynik procesu na strone pokrzywdzonej
wskazujae, ze niekorzystne orzeczenie zapadlo wskutek zatajenia przez nia na etapie formulowania zarzutéw do
sprzeciwu informacji o zaplacie kwoty okolo 51 000 zl.

/dowbd:

- kopia pisma z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 18-19),

- kopia pisma r. pr. Z. B. z dnia 8 czerwca 2016 r. (k. 22-23)

- kopia wezwania do potwierdzenia salda z dnia 31 stycznia 2013 r. na kwote 23 969,07 zt (k. 24)

- kopie wezwan do zaplaty na kwote 21 036,27 zl z dnia 29 wrzeénia 2013 r. oraz 26 listopada 2013 r. (k. 25 - 26)
- kopia wezwania do zaplaty na kwote 80 485, 61 zl z dnia 9 maja 2014 r. (k. 27)

- kopia nakazu zaplaty na kwote 59 450 zl z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (k. 28)

- kopia wezwania do wydania pism procesowych zlozonych w toku sprawy XIII GNc 2910/14 i do zwroty
wynagrodzenia za prowadzenie ww. sprawy wraz z odszkodowaniem z dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 29-30).



W dalszej kolejnosci, w oparciu o wyjasnienia obwinionego radcy prawnego Z. B., ztoZone przez niego 12 kwietnia 2017
r. w toku przestuchania w charakterze obwinionego, sad ustalil, ze osoba, z ktéra obwiniony kontaktowal sie w toku
realizacji zlecenia byl maz pokrzywdzonej, M. C.. Obwiniony wyjaénit rowniez, iz jego zdaniem, sprawa pokrzywdzonej
byla do przegrania wobec zatajenia przez jej meza faktu otrzymania kwoty ok. 50 000 zl przez pokrzywdzona, w
zwiazku z prowadzong przeciwko niej sprawg o zaplate przed Sadem Rejonowym w Lodzi. Obwiniony potwierdzil,
ze nie dzwonil do Sadu Rejonowego w Lodzi ani tez nie wydal polecenia ustalenia, co dzieje sie w sprawie,
poniewaz byt przekonany, ze wobec przedlozenia zwolnienia lekarskiego potwierdzonego przez biegltego sadowego,
ktore dostarczyla mu pokrzywdzona, Sad odroczy rozprawe i wyznaczy ja za pare miesiecy. W rezultacie, wedle
wyjaénien obwinionego dowiedzial sie on o fakcie wydania wyroku na rozprawie 7 grudnia 2015 r. oraz o toczacym
sie na jego podstawie postepowaniu egzekucyjnym w lutym 2016 r. od meza pokrzywdzonej. Obwiniony wskazal, ze
przekazal oryginaly akt pokrzywdzonej, a takze ustalil z pelnomocnikiem przeciwnika procesowego pokrzywdzonej, ze
wspomniana egzekucja okazala sie bezskuteczna na tamtym etapie. W rezultacie pokrzywdzona wystapila do zakladu
ubezpieczen obwinionego, tj. (...), z roszczeniem o odszkodowanie, jednak wspomniany zaklad ubezpieczen odmowil
wyplaty — przy czym odmowe uzasadnil m.in. stwierdzeniem, ze sprawa byla nalezycie prowadzona przez obwinionego
oraz ze jego dzialania nie spowodowaly powstania szkody po stronie pokrzywdzonej. Obwiniony podtrzymatl wole
ewentualnego Swiadczenia na rzecz pokrzywdzonej, pod warunkiem wykazania przez tg ostatnia poniesionej szkody.
W ostatniej kolejnoéci stwierdzil, Ze popelniony przez niego blad polegal na braku kontaktu z Sgdem Rejonowym w
Lodzi po dniu 7 grudnia 2015 r. w zwigzku z oczekiwaniem na pisemne wyznaczenie kolejnego terminu przez sad —
nie mniej wskazal, Ze blad ten nie mial wplywu na wynik postepowania w sprawie cywilnej, a takze nie spowodowal
powstania jakiejkolwiek szkody po stronie pokrzywdzone;.

/dowod:

- pismo Z. G.-B. do (...) S.A. (k. 44-45)

- odpowiedzZ (...) S.A. z dnia 10 pazdziernika 2016 r. ( 46-47)

- pismo procesowe do Sadu Rejonowego w Lodzi z 4 grudnia 2015 r. wraz ze zwolnieniem lekarskim G. C. (k.48-49)

Obwiniony na rozprawie (...) w dniu 9 sierpnia 2017 r. wyjasnil, Ze po rozprawie, ktéra odbyla sie 19 lipca 2017 r.
podjal probe ugodowego zakonczenia sprawy, prowadzil korespondencje z pokrzywdzong, jednak w zwigzku z dalszym
brakiem wykazania (udowodnienia) przez pokrzywdzona faktu i wysokos$ci szkody, ktéra mialaby powstac¢ w zwiazku
z dzialaniem obwinionego, do ugodowego zakonczenia sprawy nie doszlo.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl:

Whniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie. Uznajac radce prawnego Z. B. winnym
zarzucanych mu czynéw, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
nasuwa zadnych watpliwoéci, a czyny wyczerpuja znamiona naruszenia art. 8, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu uchwalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 25.02.2016 1.), poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz
naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

Wymierzajac taczna kare dyscyplinarna nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze nastepujace
okolicznoSci:

- obwiniony nie stawil sie w Sadzie Rejonowym w Lodzi na rozprawie dnia 7 grudnia 2015 r. pomimo wigzacych
postanowien umowy zlecenia zawartej z pokrzywdzona i zobowigzujacej go do stawiennictwa na pierwszych trzech
rozprawach w ramach ryczaltowo okreslonego i uiszczonego przez pokrzywdzona wynagrodzenia;



- postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo zZe obwiniony §wiadomie nie kontaktowal sie z Sgdem Rejonowym w
Lodzi przez okres prawie szeSciu miesiecy po terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7 grudnia 2015 r.;

- nadto obwiniony nie informowal pokrzywdzonej o przebiegu sprawy w okresie prawie sze$ciu miesiecy po terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 7 grudnia 2015 r. — to pokrzywdzona poinformowala go o wydaniu orzeczenia na ww.
rozprawie, o czym sama przedsiewziela informacje od komornika, ktory skierowal postepowanie egzekucyjne do jej
majatku w oparciu o ww. prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Lodzi;

- w okresie pomiedzy 7 grudnia 2015 r. a momentem uzyskania przez pokrzywdzong wiedzy o ww. postepowaniu
egzekucyjnym, w odpowiedzi na zapytania o dalszy przebieg sprawy kierowane przez pokrzywdzona do obwinionego,
obwiniony informowatl ja kilkakrotnie, ze nalezy poczeka¢ na wyznaczenie przez Sad Rejonowy w Lodzi kolejnego
terminu z urzedu, przy czym informacja udzielana przez obwinionego nie miala oparcia w faktycznej weryfikacji stanu
postepowania w Sadzie Rejonowym w Lodzi, lecz wylacznie na przekonaniu obwinionego, ze w oparciu o przepisy
procedury cywilnej sad winien byl odroczy¢ rozprawe z urzedu;

- wskutek braku biezacej i faktycznej weryfikacji stanu postepowania przez obwinionego, pokrzywdzona utracita
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, $rodka odwolawczego lub chociaz mozliwosci rozwazenia
zlozenia takiego Srodka.

Radca prawny przyjmujgc pelnomocnictwo do prowadzenia spraw klienta, swojg dzialalno$¢ z tym zwigzana byl
obowigzany wykonywac z nalezyta staranno$cia i mie¢ na uwadze interes klienta, a takze kierowac sie jego dobrem w
celu ochrony jego praw. Nadto, na zadanie klienta, obowigzany byl informowa¢ go o rzeczywistym przebiegu spraw

ijej wyniku.

Obwiniony, jak wyjaénil w toku przestuchania, a takze p6zniej, na rozprawie, oraz w treSci sktadanych przez niego
pism, mial $wiadomoé¢ swoich uchybien, a co za tym idzie naruszenia norm prawnych wynikajacych z Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, nie mniej starat sie on umniejsza¢ i marginalizowa¢ znaczenie tych uchybien.

Dzialanie radcy prawnego, wyzej opisane, nie spelnialo norm postepowania wynikajacych z art. 8, art. 12 ust. 1 oraz
art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu uchwalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 25.02.2016 1.).

Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego samo naruszenie obowiazku informacyjnego
przez radce prawnego stanowi bezsprzecznie nienalezyta staranno$é przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych
(orzeczenie WO- (...) z dnia 22 stycznia 2014 r.), nie wspomniawszy nawet o obowigzku nalezytego i starannego
prowadzenia sprawy powierzonej przez klienta, celem ochrony jego praw.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne - wzigwszy pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz
postawe obwinionego, tj. przyznanie sie do popehlienia uchybienia — sad uznal, ze karg, ktora pozwoli zrealizowaé
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé¢ wzgledem obwinionego, bedzie zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) kara nagany.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.), karami
dyscyplinarnymi wobec radcy prawnego sa upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter przewinien, ktérych dopuscil sie radca prawny, w ocenie sadu najlzejsza
spoérod kar dyscyplinarnych, jaka jest kara upomnienia, nie wypelilyby wszystkich funkcji, jakie przypisywane
sa instytucji kary. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie obowigzku informacyjnego oraz brak nalezytej reprezentacji
klienta bezsprzecznie stanowi naruszenie obowiazkéw natozonych ustawowo na radce prawnego. W przedmiotowej



sprawie doszlo do naruszenia obu tych obowiazkéw, co poskutkowalo brakiem mozno$ci zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, Srodka odwolawczego lub chociaz mozliwoSci rozwazenia zlozenia takiego Srodka przez klienta
reprezentowanego przez radce prawnego. Zwazajac na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, sad uznal wiec za celowe
zastosowanie orzeczonej kary.

Charakter przewinienia wskazuje na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionemu kary pienieznej. Laczna kara nagany
sama w sobie stanowi wystarczajaco dotkliwg kare za przewinienia dyscyplinarne, ktorych dopuscit sie radca prawny
w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) majgc na wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 70* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
233 ze zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14
dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia odwotlania.



