W., dnia 1 lutego 2017r.
sygn. akt OSD 2/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 1 lutego 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. W. L.
Sedziowie: r.pr. D. M. — sprawozdawca
r.pr. W. G.
Protokolant: aplik. radc. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia zlozonego przez M. W. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 6.12.2016r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie r.pr. W. K. rozpoznawanej
pod sygn. akt RD 123/16.

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 6.12.2016r. 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie o sygn. akt RD 123/16,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 906,20 zt (stownie: dziewiecset sze$¢ zlotych dwadzieScia groszy) obcigzy¢ Okregowa
Izbe Radcoéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2016 r. wplynela do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. skarga M. W. na czynnoSci
zawodowe radcy prawnego W. K.. Wedlug skarzacego radca prawny W. K. wystepujac jako pelnomocnik wierzyciela
zlozyt skarzacemu propozycje ugody i pobral od niego w gotéwce kwote 25 000,00 zl tytulem czesciowej splaty
wierzytelno$ci, mimo ze nie byl umocowany przez wierzyciela do podejmowania tego typu czynnosci. Ponadto pomimo
pobranych pieniedzy zlozyl przeciwko skarzacemu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego jednocze$nie
zatajajac przed komornikiem okoliczno$é czesciowej splaty zadluzenia oraz realnej mozliwoSci zawarcia ugody. W
ocenie skarzacego nalezy domniemywac, ze radca prawny W. K. wyludzil od niego pienigdze (k.1-14).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we
W. po przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
przez radce prawnego W. K. postanowila odmoéwié wszczecia dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 70 ust.1 ustawy o radcach prawnych wobec stwierdzenia przedawnienia karalnosci. W uzasadnianiu podala,



ze w niniejszym przypadku przedawnienie karalnoSci nastgpito z dniem 13 wrze$nia 2015r. tj. po uplywie 3 lat od
otrzymania przez radce prawnego W. K. kwoty 25 000,00 z} od skarzacego (k.26-27).

Od powyzszego postanowienia M. W. zlozyl zazalenie, w ktérym podniost zarzut blednego zastosowania przepiséw w
zakresie przedawnienia. Wskazal, ze postepowanie komornicze zostato ukoniczone w dniu 31 sierpnia 2016 r. i dopiero
w tych okolicznos$ciach skarzacy mogl ostatecznie stwierdzi¢ naruszenie prawa przez W. K. (k.28).

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 1 lutego 2017r. pelnomocnik skarzacego
poinformowal, ze radca prawny W. K. w 2015 roku ztozyl wniosek do Sadu o ustanowienie depozytu, ktory to depozyt
do chwili obecnej nie jest znany skarzacemu. Podniosl, ze kontakty pomiedzy M. W. a radca prawnym W. K. nie
zakonczyly sie tak jak podnosi Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowienia, bowiem strony spotykaly sie
w postepowaniu komorniczym, ktore zakonczylo sie w 2016 r. (k.35-36).

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze decyzja o odmowie
wszczecia dochodzenia byla zasadna, a przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace nie wymagaja uzupelienia. Tym
samym Sad postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 6 grudnia 2016 .

Sad uznal, Ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo zastosowal przepisy o przedawnieniu. Zgodnie z art.
70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia
przewinienia uplynely trzy lata. Z materialu dowodowego wynika, ze radca prawny W. K. pobral od skarzacego kwote
25 000,00 z w dniu 13 wrze$nia 2012 r. Z zeznan skarzacego wynika, ze p6Zniejsze kontakty skarzacego z radca
prawnym W. K. majace na celu odzyskanie pieniedzy mialy miejsce i zakonczyly sie w 2012 roku. Z dokumentow
przedstawionych przez skarzacego nie wynika by radca prawny W. K. bral udzial w postepowaniu egzekucyjnym
jako pelnomocnik. Ponadto sam skarzacy zeznal przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze radca prawny W.
K. nie brat udziatu jako pelnomocnik w zadnym z postepowan komorniczych prowadzonych przeciwko skarzacemu.
Na marginesie Sad wskazuje, ze postanowienie komornika o zajeciu calej wierzytelnos§¢ zostalo wydane w dniu 7
wrze$nia 2012 r., a zatem przed pobraniem przez radce prawnego W. K. kwoty 25 000,00 z} tytulem czeSciowej splaty
wierzytelno$ci. Nie ma zatem zadnych dowodéw na to, ze radca prawny W. K. pomimo pobranych pieniedzy zlozyt
nastepnie przeciwko skarzacemu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zatajajac przed komornikiem
okoliczno$é czeéciowej splaty zadluzenia oraz realnej mozliwosci zawarcia ugody.

Majac powyzsze na uwadze przedawnienie karalnoéci nastapilo z dniem 13 wrze$nia 2015 r. tj. po uplywie 3 lat od
otrzymania przez radce prawnego W. K. kwoty 25 000,00 zl od skarzacego. Ewentualnie biorac pod uwage zeznania
skarzacego, z ktérych wynika, ze p6Zniejsze kontakty skarzacego z radcg prawnym W. K. majace na celu odzyskanie
pieniedzy mialy miejsce i zakonczyly sie w 2012 roku, mozna przyjaé, iz trzy letni okres przedawnienia, o kt6rym mowa
w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych uplynal najpézniej z dniem 31 grudnia 2015 r.

Na marginesie Sad wskazuje, ze zlozenie przez radce prawnego w 2015 r. pobranych od skarzacego pieniedzy do
depozytu sagdowego nie wplywa na bieg terminu przedawnienia. Nalezy bowiem odrézni¢ dzialania nielegalne majgce
na celu wyludzenie pieniedzy, ktére de facto zarzuca skarzacy od dzialan zgodnych z literg prawa. Podkreélenia
wymaga, ze zgodnie z art. 693 (1) k.p.c. oraz 693(2) § 1 k.p.c. zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
moze by¢ dokonane dopiero po uzyskaniu zezwolenia sadu, ktéry dokonuje oceny czy zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do przekonania, iz zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
Twierdzenia przedstawione w zazaleniu oraz na rozprawie odno$nie dalszych kontaktéw skarzacego z radca prawnym
W. K. majace na celu odzyskanie przedmiotowych pieniedzy tj. po roku 2012 nie znajdujg potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Nalezy podkres§li¢, ze skarzacy zar6wno przed wydaniem zaskarzonego postanowienia jak i



po jego wydaniu mial prawna mozliwo$¢ przedstawienia odpowiednich dowodow, czego jednak nie uczynil. Nalezato
zatem uznaé zarzuty i twierdzenia skarzacego za goloslowne.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedt do przekonania, iz Srodek odwolawczy M. W. nie moze zostaé uwzgledniony oraz,
ze brak w sprawie podstaw do przekazania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu postepowania celem dalszego prowadzenia.

Laczne koszty postepowania wyniosly 906,20 zl. Z uwagi na odmowe wszczecia postepowania w sprawie koszty te
ponosi (...) we W..

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje $rodek odwotawczy ( art. 426 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych).



