Sygn. akt OSD 20/17 W., dnia 31 maja 2017 r.
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. A. J.
Sedziowie: r. pr. A. D. - sprawozdawca
r.pr. A. W.
Protokolant: apl. radc. S. S.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W.:r.pr. M. M.,

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 31 maja 2017 r. sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) we W. przeciwko radcy prawnemu L. T, o to, Ze:

wbrew obowigzkowi nie uiszczal sktadek czlonkowskich naleznych za okres:
+ Od marca 2013 r. do grudnia 2013 r.,
+ Od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.,
+ Od stycznia 2015 r. do listopada 2015 1.,

skutkiem czego na dzien 30 listopada 2015 r. we W. zalega ze skladkami czlonkowskimi na laczng kwote 2.574,00
zl, dzialajac tym na szkode samorzadu radcow prawnych — Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., do ktorej
przynalezy, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 61 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 66 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.
U. z 2016 r. poz. 233), poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego, jak tez obowiazkoéw zawodowych.

ORZEKA
1.

Uznaje obwinionego radce prawnego L. T. winnego popelnienia zarzucanego mu czynu okre$lonego wyzej i za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kare upomnienia,

2.

Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza obwinionego radce prawnego L.
T. kosztami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 1.000 zl na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.,

3.

Na podstawie art. 70% ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza obwinionego radce prawnego L.
T. kosztami postepowania w wysokosci 2.000 zl na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W..
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Uzasadnienie.

W dniu 16 sierpnia 2016 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wystapil
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego L. T. za naruszenie obowigzku uiszczania naleznych skladek czlonkowskich z tytulu przynaleznosci do
samorzadu radcow prawnych , na skutek czego zalegal ze skladkami w kwocie 3 527,00 zl.

Orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W. uznal radce prawnego L. T. za winnego
tego, ze wbrew obowigzkowi nie uiszczat skltadek czlonkowskich naleznych za okres : od kwietnia 2012 r do lipca 2012
r, od stycznia 2013 r do grudnia 2013 r ,od stycznia 2014 r do grudnia 2014 r, od stycznia 2015 r do grudnia 2015 ri
w styczniu 2016 r - skutkiem czego na dzien 31 stycznia 2016 r zalegal ze skladkami czlonkowskimi w kwocie 3 527,00
z}1i za to wymierzyt mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku oraz
zakazal wykonywania patronatu na okres dwdbch lat. Obcigzyl go réwniez kosztami postepowania .W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazal , iz obwiniony zalegajac z dopelieniem obowigzku uiszczania sktadek czlonkowskich naruszyt
obowiazki ustawowe oraz zasady etyki.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony zlozyt odwolanie zaskarzajac orzeczenie w calosci i wskazujac , iz w dniu 6
grudnia 2016 r uregulowal zalegle i biezace skladki w lacznej wysokos$ci 4 421 zl i wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Orzeczeniem z dnia 7 marca 2017 r sygn. akt WC 13/17 Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu we W. pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach temuz Sadowi.

W uzasadnieniu orzeczenia podano , iz odwolanie obwinionego zaslugiwalo na uwzglednienie, ale nie z przyczyn
podanych przez obwinionego, ktory nie podniost zarzutu obrazy przepis6w postepowania polegajacego na naruszeniu
art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. iwzw. zart.424 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt. o k.p.k. wzw. zart. 17§ 1 pkt 6 k.p.k.
wzw. z art. 70 ust. 1w zw. z art. 74.1 ustawy o radcach prawnych. Wskazal , iz analiza zebranego materiatu dowodowego
wskazuje na razgce naruszenie przepisoOw postepowania , ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. W szczego6lnoSci
wydano orzeczenie co do platnosci , ktore uleglo przedawnieniu , okreslenie czasu dokonania przewinienia nie
koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym , nadto nie przytoczyt okolicznoéci , ktére mialty wplyw
na wysoko$¢ wymierzonej kary.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy — na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wnidst o zmiane okreélenia czasu popeklienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. na 3 lata od momentu wszczecia
postepowania i sprecyzowal okresy nieplacenia sktadek na okresy : od marca 2013r do grudnia 2013 r ; od stycznia
2014 r do grudnia 2014 r ; od stycznia 2015 r do listopada 2015 r co czynilo ustaleniem , iz obwiniony zalega za
skladkami w kwocie 2.574,00 zt. Wni6st o wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego , w szczegolno$ci zestawienia zaleglych skltadek czlonkowskich
wskazuje jednoznacznie , iz obwiniony radca prawny L. T. dopuscil sie naruszenia przepisoéw art. 61 ust. 2, art. 62 ust.
1, art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych a to z nastepujacej

przyczyny :

Radca prawny jako czlonek samorzadu radcowskiego zobowiazany jest do przestrzegania norm i przepisow
zwigzanych z dzialalno$cig samorzadu jak réwniez do przestrzegania zasad etyki zawodowej. Miedzy innymi
do obowiazku radcy prawnego nalezy uiszczanie obowigzkowych skladek , ktérych wysoko$é w okresie objetym
wnioskiem z-cy Rzecznika — sprecyzowanym na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r - wynosila 78 zl miesiecznie.



Majac na uwadze wytyczne wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co do koniecznoSci uwzglednienia okresow
przedawnienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat , ze okresy zaleglych skladek wskazanych w orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie ulegly przedawnieniu.

Biorac pod uwage powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna radcy prawnego
L. T. nie nasuwa zadnych watpliwoSci i z tego wzgledu uznal go winnym naruszenia wskazanych wyzej przepiséw i za
to w oparciu o art.65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych wymierzyl mu kare upomnienia.

Wymierzajac kare upomnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na wzgledzie fakt , iz obwiniony w dniu 6 grudnia
2016 r uregulowat zalegte sktadki .

Na podstawie art. 70.6 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych obcigzono obwinionego zryczaltowanymi
kosztami postepowania zaré6wno za I jak i II instancje biorac pod uwage fakt , ze zaniechanie radcy prawnego w
oplacaniu skladek stalo sie podstawa do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. , ztozone
za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem.



