OSD 21/17

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJIZBYRADC()WPRAVWVYCH WE (...)
z dnia 21 czerwca 2017 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. G. K.
Sedziowie: r.pr. Z. P. (sprawozdawca)
r.pr.J. G.
Protokolant: apl. radc. M. D.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. L. L.

W sprawie zazalenia wniesionego w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez M. J. na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 10 kwietnia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia, sygn. akt: R.D. 80/16 w sprawie
mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr. A. G.

POSTANOWIL

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn.
akt R.D. 80/16 o umorzeniu dochodzenia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
916,00 zl (slownie: dziewiecset szesna$cie zlotych) obciazyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

OSD 21/17

Uzasadnienie

W piémie z dnia 13 lipca 2016r. skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
W. , uzupelionym 7 wrze$nia 2016r. Pani M. J. zlozyla skarge na dzialania radcy prawnego A. G., zarzucajac jej,
ze jako pelnomocnik Pana K. K. (1) podejmowala dzialania sprzeczne z wymogami profesjonalizmu i zasadami etyki
radcy prawnego. Skarzaca twierdzila, ze radca prawny A. G. , poczynajac od dnia 12 lipca 2016r., przeslala jej szereg
wiadomoSci tekstowych (sms), bez jej zgody i bez okazania pelnomocnictwa, za$ w dniu 31 sierpnia 2016r. na korytarzu
Sadu Rejonowego w Nowej Soli na widok skarzacej pokazala swojemu klientowi zaci$nieta piesé.

W wyniku dochodzenia zainicjowanego postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia
2016r. i po przestuchaniu Pani M. J. oraz obwinionej A. G., ktoéra nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej
czynow, ktore moglyby stanowié przewinienie dyscyplinarne , Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, Zze radca
prawny A. G. reprezentowata K. K. (2) w sprawie o ustalenie kontaktéw ze wspolnym dzieckiem jego i M. J.. Strony
pozostaja w powaznym konflikcie i uzgodnily , ze jedyng formg ich kontaktéw beda sms-y. Wysylane przez obwiniong
do skarzacej sms-y dotyczyly wylacznie realizacji kontaktéw K. K. z corkg w terminach wynikajacych z orzeczen
sadowych, a wiec wskazanych w wyroku rozwodowym, a od dnia 1 sierpnia 2016r., w postanowieniu o zabezpieczeniu



kontaktow Kklienta z dzieckiem. A. G. poinformowala skarzaca w pierwszym skierowanym do niej sms-ie, ze jest
radca prawnym wpisanym na liste w (...) we W. i dziala w imieniu K. K. (2). Pr6bowala tez bezskutecznie nawigzaé
kontakt telefoniczny ze skarzgcg. W tych okoliczno$ciach postuzenie sie przez pelnomocnika ojca dziecka z jego matka
forma krotkich wiadomoéci tekstowych bylo uzasadnione . Forma ta jest dopuszczalnym Srodkiem korespondencji
i komunikacji .Tre$¢ sms-6w wigzala sie realizacja prawa K. K. do kontaktéow z dzieckiem, a ich czestotliwo$¢ i
rozmiar nie naruszala miru domowego M.J.. Rzecznik nie stwierdzil tez, aby radca prawny A. G. podawala w sms-ach
nieprawdziwe informacje , minn. w oparciu o nieprawomocne orzeczenie sadu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego gestow radcy prawnego A. G. na korytarzu sadowym , Rzecznik Dyscyplinarny
wskazal, ze obwiniona porusza sie o kulach i ruch polegajacy na odcigzeniu dloni i oparciu ramienia o kule, polaczony
z zamknieciem dloni , ktéry mogl zostac przez skarzacg blednie odebrany , jako okazanie zaci$nietej piesci, jest przez
obwiniong stosowany na co dzien i nie ma zadnego negatywnego zabarwienia. B. odbidr tego gestu potwierdzaja
zeznania M. J., w ktérych ocenia ona cale zachowanie obwinionej, jako nacechowane osobistg niechecig do skarzacej
oraz osobistymi atakami na jej osobe , cho¢ nie wskazala jakichkolwiek okoliczno$ci, z ktérych takie nastawienia
obwinionej do skarzacej mogltoby wynikac.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil,
aby A. G. zachowaniem swym naruszyla zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Brak jest w szczegélnosci
podstaw uzasadniajacych podejrzenie nienalezytego wykonywania przez obwiniong obowigzkéw zawodowych i brak
powsciagliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do stron, a zwlaszcza , aby jej zachowanie wyczerpywalo znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 3 i art. 12 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i naruszalo
art. 3 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych. Skoro, zdaniem Rzecznika, nie ma czynu , ktory mogiby
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie art.
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1781 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 powolanej ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Z postanowieniem tym nie zgodzila sie¢ Pani M. J.. W zlozonym zazaleniu zarzucila, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego badajac skarge nie wziat pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy, blednie ocenil zachowanie
radcy prawnego A. G. w kontaktach ze skarzaca , a w szczegolnosci fakt i sposéb postugiwania sie przez nia krotkimi
wiadomosSciami tekstowymi (sms) , nie rozwazyl nalezycie ich tresci oraz negatywnego wplywu na spokdj skarzacej
ijej rodziny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil popelnienia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego bledéw i
uchybien, ktore moglyby w istotny sposob wplynaé na tresé zaskarzonego postanowienia i uzasadniaé jego uchylenie.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazuja na to, aby radca prawny A. G.
naruszyla zasady obowiazujace przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego przewidziane w ustawie z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych i Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Spos6b postepowania obwinionej w kontaktach
z przeciwniczka procesowa jej klienta nie wykraczal, w ocenie Sadu , poza granice poprawnoéci przyznane
pelnomocnikowi nalezycie dbajacemu o dobro swego klienta, przyjete w sprawach tego rodzaju, w jakich wystepowala
obwiniona. W sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z maloletnim dzieckiem — a tych tylko dotyczyly
wiadomoSci przesylane skarzacej przez obwiniong- postuzenie sie przez pelnomocnika ojca dziecka w kontaktach z
jego matka formg sms-6w nie moze by¢ uznane za naganne i wykraczajace poza rzeczowa potrzebe.

Uzaleznianie postugiwania sie ta formg komunikacji od uprzedniej zgody adresata i dolgczenia pelnomocnictwa ( co
technicznie nie jest mozliwe) , praktycznie eliminowaloby ja sposréd sposobdw porozumiewania sie stron , zwlaszcza
w tego rodzaju sprawie wymagajacej przekazywania sobie przez strony (lub pelnomocnikéw) na biezaco informacji
niezbednych do realizacji prawa rodzica do kontaktow z dzieckiem. Wylacznie pisemna forma wzajemnych kontaktow



stron , jakiej zada skarzaca, nie jest wymagana prawem ,nie jest efektywna i nie zapewnialaby prawidlowej realizacji
uprawnienia klienta obwinionej do kontaktéw z dzieckiem.

Ani tre$¢, ani czestotliwo$¢ owych sms-6w nie uzasadniaja upatrywania w nich-jak czyni to skarzaca- przejawow
niedopuszczalnej presji ze strony radcy prawnego A. G., powodujacej dezorganizacje zycia i naruszajacego prywatnos$é
skarzacej uporczywego nekania jej przez obwiniona. Przeslanie dziesieciu rzeczowych sms-6w miedzy 12.07. a 17.08.
2016r. w sytuacji, gdy Pani M. J. nie odbierata telefon6w od obwinionej nie wydaje sie by¢ dzialaniem skierowanym
przeciwko osobie skarzgcej , majacym na celu zaklocenie jej prywatnosci i spokoju. Nie ma takze uzasadnionych
podstaw, aby zakwalifikowac je , jako wyraz osobistej niecheci do skarzacej pelnomocnika drugiej strony. Tre$c
pisemnych wypowiedzi obwinionej nie zawiera sformulowan naruszajgcych dobre imie skarzacej, wykraczajac poza
zakre§lone w art. 38 powolanej ustawy o radcach prawnych, granice wolno§¢ stowa.
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Nie potwierdza sie takze zarzut naruszenia przez radce prawnego A. G. art.12 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez przypisywane jej przez skarzacg zachowania niewerbalne , a SciSlej- symboliczny gest, jaki miala uczynic
na korytarzu sadowym. Nawet jesli przyjaé, ze obwiniona faktycznie zacisnela dlon w pies¢ to zgodzié sie nalezy ze
stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sposéb odczytania tego gestu przez skarzacg jest btedny i nie wykazala
ona okolicznoéci , ktore mogly wskazywac , ze byl on skierowany przeciwko skarzacej. Watpliwosci, co do tego czy
i jaki gest wykonala obwiniona powoduja rozbiezno$ci w pismach i zeznaniach samej skarzacej. W pismie z dnia
07.09.2016t podala bowiem , Ze ,, 31 sierpnia 2016r. A. G. w korytarzu Sadu Rejonowego w Nowej Soli , na méj widok
pokazala swojemu klientowi zaci$nieta pie$¢” i jak wyjasnila na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym, wedlug
niej, gest ten mial na celu uspokojenie mocodawcy. Zaznajac podczas przeshuchania przez Rzecznika Dyscyplinarnego
i w zazaleniu skarzgca twierdzila natomiast , ze gest 6w byl skierowany w jej kierunku. Twierdzenie skarzacej
zamieszczone w zazaleniu, jakoby oferowany przez nia rzecznikowi Dyscyplinarnemu dowdd z przestuchania $wiadka
G. W,, na okoliczno$¢ przebiegi zdarzenia na korytarzu sadowym zostal przez Rzecznika pominiety nie ma oparcia
w materiale sprawy ,a przede wszystkim protokole przestuchania skarzacej. Wniosek w tym wzgledzie nie zostal tez
przedstawiony w zazaleniu. Nie wskazano tez innych dowodéw pozwalajacych na ustalenie z jakim zamiarem i w
jakim celu wspomniany gest obwiniona mialaby uczynié i stwierdzenie, ze doszlo przez to do naruszenia zasad etyki
zawodowej radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed}l do przekonania , ze ocena sprawy dokonana przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jest poprawna i zasluguje na aprobate. Czyny przypisywane radcy prawnemu
A. G. przez skarzaca nie zawieraja znamion przewinienia dyscyplinarnego badz nie mialy miejsca. Uzasadnialo to

umorzenie dochodzenia na zasadzie art. 17 ust 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych.

Z tych przyczyn Sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 10 04. 2017r. o umorzeniu dochodzenia i na
podstawie art. 70.6 ust. 2 cyt. ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania obcigzyt Okregowa Izbe Radcéw
Prawnych we W. .

Zgodnie z art.42681 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje $rodek odwolawczy.



