W., dnia 28 czerwca 2017r.
sygn. akt OSD 22/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 28 czerwca 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. D. M.
Sedziowie: r.pr. W. G. — sprawozdawca
r.pr. E. Z.
Protokolant: apl. radc. J. S.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. — r.pr. M. K.

w sprawie zazalenia zlozonego przez L. R. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 24.04.2017r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr. A. T. rozpoznawanej pod sygn.
akt R.D. 8/16

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 24.04.2017r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt R.D. 8/16,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 915,60 zt (slownie: dziewieéset pietnascie zlotych i sze$édziesiat groszy) obciazyé
Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

sygn. akt OSD 22/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24.04.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 8/16 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowil umorzyé dochodzenie w sprawie radcy prawnego A. T. na podstawie art.17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74"
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Dochodzenie bylo prowadzone w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego A. T. czynéw mogacych stanowic
przewinienie dyscyplinarne polegajacych na zaniechaniu jako pelnomocnik L. R. szeregu czynnos$ci procesowych oraz
zaniechaniu informowania mocodawcy o stanie sprawy.

W toku dochodzenia postanowieniem z dnia 16.05.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawil radcy
prawnemu A. T. zarzuty popelnienia przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:



« nie zlozyta apelacji od wyroku z dnia 03.07.20151. wydanego przez Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn.
akt I C 867/14;

+ nie poinformowala swego mocodawcy L. R. o tre$ci postanowienia z dnia 29.09.2015r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn. akt I C 867/14 w przedmiocie czeSciowego zwolnienia od kosztow
sadowych;

« nie poinformowala swego mocodawcy L. R. o konieczno$ci wniesienia oplaty od apelacji w kwocie 200,00 zl, co
spowodowalo odrzucenie apelacji wniesionej osobiscie przez L. R.;

+ nie zlozyla zazalenia na postanowienie ww. Sadu z dnia 11.01.2016r. 0 odrzuceniu apelacji;
+ nie wniosla odpowiedzi na apelacje zlozona od ww. wyroku przez powodke J. G..

Skarzacy — L. R. wniost zazalenie od wyzej przywolanego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
umorzeniu dochodzenia. W swoim zazaleniu skarzacy w przewazajgcej mierze wyrazil niezadowolenie ze wspolpracy
z podmiotem trzecim — e- Kancelaria Grupa (...) SA, z ktérym uprzednio zawarl umowe oraz wskazal na szereg
nieprawidlowosci w organizacji pracy tego podmiotu majacych wplyw w ocenie skarzacego na $§wiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego A. T.. Ponadto skarzacy potwierdzil w tresci swojego zazalenia cze$¢ z ustalen
faktycznych dokonanych w toku dochodzenia, w tym co do otrzymania informacji o koniecznosci uiszczenia oplaty
od apelacji w kwocie 200,00 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze w ramach kontroli odwolawczej postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest wladny orzekaé w przedmiocie zarzutow jakie skarzacy stawia wobec spolki e- Kancelaria
Grupa (...) SA. Przedmiotem kontroli Sadu pozostaje wylacznie zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzenia dochodzenia w sprawie radcy prawnego A. T. i z tego tez wzgledu wszelkie
kwestie podnoszone przez skarzacego w zazaleniu odnos$nie ww. spolki pozostaja poza kognicja Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego.

Analizujac zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz poprzedzajace je dochodzenie nalezy
stwierdzi¢, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w prawidlowy sposob przeprowadzit postepowanie skutkujace
wydaniem zaskarzonego postanowienia, w szczegolnosci za$ przeprowadzil konieczne dla wyjasnienia sprawy dowody
i brak jest czynnosci, ktére w ocenie Sadu wymagalyby uzupelnienia. Tym samym Sad nie dopatrzyt sie bledow w
dochodzeniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, a na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze
na takie bledy nie wskazywal rowniez skarzacy wyrazajac ogblne niezadowolenie z rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i polemizujac z ustaleniami faktycznymi Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w oderwaniu od
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad w skladzie rozpoznajacym zazalenie skarzacego podziela ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w toku dochodzenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz skarzacy byl informowany
o stanie sprawy. Przeslano rowniez skarzacemu skan odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a takze informacje
o konieczno$ci uiszczenia oplaty od apelacji. Skarzacy nie kwestionowal, ze przedmiotowa korespondencje e-
mail otrzymywal, a nawet potwierdzil to wprost w swoim zazaleniu. Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna
uznaé, iz radca prawny dopuscila sie zarzucanych przewinien skoro skarzacy byl informowany zaréwno o tresci
wyroku, wniesionej odpowiedzi na apelacje, jak i konieczno$ci uiszczenia oplaty od apelacji. To skarzacy wobec tych



informacji, ktérych otrzymanie potwierdzil, pozostawal bierny. Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, na zadanie klienta, obowigzany jest informowa¢ go o przebiegu
sprawy i jej wyniku, a w szczegblnoSci o skutkach podejmowanych czynno$ci procesowych. W toku postepowania
prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie wykazano aby skarzacy zadal od radcy prawnego
udzielenia informacji o stanie sprawy i takiej informacji nie otrzymal. Sad jednocze$nie w pelni podziela zapatrywania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie braku woli skarzacego do zastepowania go przez radce prawnego A. T.
na etapie postepowania apelacyjnego. Niezbicie §wiadcza o tym faktyczne czynno$ci skarzacego, takie jak udzielenie
pelnomocnictwa innemu pelnomocnikowi oraz samodzielne wniesienie apelacji sporzadzonej przez innego prawnika,
w ktorej wskazano jako adres do doreczen adres skarzacego.

Majac na uwadze te okolicznoSci, a takze wynikajaca z art. 5 § 2 KPK zasade in dubio pro reo nie mozna przyja¢ za
udowodnione, ze skarzacy probowal rzekomo wielokrotnie kontaktowaé sie w sprawie z radcg prawnym odno$nie
postepowania apelacyjnego. Okoliczno$ci tej przeczy rowniez fakt, iz brak jest jakiejkolwiek korespondencji zwrotnej
od skarzacego stanowiacej odpowiedZ na wiadomosci e-mail zawierajgce informacje o stanie sprawy i postepowaniu
apelacyjnym.

Ostatecznie nalezy podniesc, ze zazalenie skarzacego w duzej mierze odnosi sie nie do zachowania radcy prawnego,
ale do podmiotu trzeciego — spo6lki e- Kancelaria Grupa (...) SA. Ocena dzialain ww. spdélki i organizacji pracy tego
podmiotu na gruncie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego pozostaje poza kognicja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze radca prawny w swojej dzialalno$ci zawodowej powinien wspolpracowaé
z podmiotami, ktére umozliwiaja i gwarantuja nalezyte wykonywanie czynno$ci zawodowych, w tym w zakresie
prawidlowego obiegu korespondencji i informacji. Niemniej jednak powyzsza kwestia nie byla przedmiotem
niniejszego postepowania i z tej przyczyny nie mogla podlegaé¢ rozpoznaniu w ramach zazalenia zlozonego przez
skarzacego.

Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Sad orzekl w pkt IT postanowienia
o obcigzeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 915,60 zt Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zgodnie z

art. 706 ust. 2 zd. 2 URP.

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje Srodek odwotawczy.



