W., dnia 28 czerwca 2017 r.

sygn. akt OSD 23/17

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 28 czerwca 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. G.
Sedziowie: r.pr. E. Z. (sprawozdawca)
r. pr. D. M.
Protokolant: apl. radc. J. S.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. A. G.

w sprawie zazalenia zlozonego przez A. U. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 05.05.2017 r., sygnatura R.D. 15/17 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie r.
pr-K.T.

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 05.05.2017 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o sygnaturze akt R.D. 15/17,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 907,80 z} (stlownie: dziewieéset siedem zlotych osiemdziesiat groszy) obciazyé
Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 05.05.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.1781 pkt.1 k.p.k. w zw.
z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych odmoéwit wszczecia postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do radcy prawnego K. T.. Skarge z zadaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego zlozyt G. U.,
zarzucajac, iz radca prawny K. T. dzialajac w imieniu spdlki (...) sp. z 0.0. miala po§wiadczy¢ nieprawde poprzez
o$wiadczenie, ze wskazana umowa nr (...) z dnia 18 marca 2011 r. zawiera zalacznik nr 1 o treSci przedstawionej
w pozwie. W ocenie skarzacego przedmiotowy zalacznik nr 1 w rzeczywistoSci nie byl integralng czeScia umowy,
lecz stanowil zalacznik do protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 19 grudnia 2011 r. Tym samym skarzacy zarzucit
rady prawnemu pos$wiadczenie nieprawdy w pozwie i w konsekwencji sfalszowanie umowy, co w ocenie skarzacego
stanowilo naruszenie obowiazku wykonywania czynnoSci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannoécia, a
takze naruszalo godno$é zawodu. Skarzacy wskazal na naruszenie art. 11 i 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
uchwalonego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 233).



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajgc wszczecia postepowanie uznal, iz czyn zarzucany radcy prawnemu
K. T. nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego. W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazal, ze w ramach postepowania dyscyplinarnego nie jest wladny ocenia¢ mocy dowodowej dokumentow,
przedkladanych przez strony i ich pelnomocnikéw w postepowaniu cywilnym, jak réwniez nie ma prawnych narzedzi
do weryfikacji, czy dokumenty te zostaly podrobione lub przerobione. W ramach postepowania cywilnego, strona
(ktora byla Pani A. U.) miala do dyspozycji szereg instrumentéw prawnych, majacych umozliwi¢ zapewnienie
weryfikacji zgodnoSci z prawda twierdzen strony przeciwnej, w tym rowniez prawdziwo$ci dokumentow.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazal takze, iz zgodnie z art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji otrzymanych od klienta, ktérym byla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S.. Powyzsza regulacje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzupekil o regulacje z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (i odpowiadajacym mu art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), ktora stanowi, iz radca prawny
przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych (ktdra jest niewatpliwie rowniez sporzadzanie pozwu w imieniu klienta)
korzysta z wolnoSci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

Na powyzsze postanowienie skarzaca A. U. zlozyla w dniu 20.05.2017r. zazalenie wnoszac o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w zakresie objetym przedmiotowa skarga. W zazaleniu skarzaca podniosla:

a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawdziwo$¢ kluczowego stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu, ze
»sama tres¢ tych dokumentow t.j. umowy i protokohu nie rozstrzyga jednoznacznie jak ten zalagcznik miatby wygladaé”;

b) blad w ustaleniu faktyczno-prawnym poprzez nietrafne stwierdzenie, ze przedmiotowe twierdzenia i wnioski radcy
prawnego K. T. ,nie stanowig naruszenia prawa”;

c¢) blad w ustaleniu stanu prawnego poprzez nietrafne okreslenie prawdy;
d) obraze art.273 k.k.

Skarzaca upatrywala niezmiennie w swoim zazaleniu odpowiedzialno$ci radcy prawnego K. T. w fakcie posluzenia
sie w procesie ,,przerobiona umowa”, a ponadto w fakcie, iz radca prawny opatrzyla nota ,za zgodnos¢ z oryginalem”
kazda strone przedmiotowej spornej umowy.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu K. T. dokonal w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie
oceny, czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezyta
subsumpcje, zwlaszcza w Swietle zarzutow podniesionych przez skarzaca w zazaleniu z dnia 20.05.2017r. W efekcie tak
przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stangl na stanowisku, ze w/w zazalenie z dnia 20.05.2017r.
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie znajduja poparcia w zgromadzonym i
ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz skarzaca zarzuca radcy prawnemu K. T. podrobienie umowy, poprzez
zalaczenie do niej zalacznika, ktéry miat byé zalacznikiem do protokotu odbioru. Nie mamy zatem do czynienia z
bezposrednia ingerencjg w tre$¢ dokumentu, ale z czynnoscia by¢ moze niewlaéciwego skompletowania dokumentow
zalaczonych do pozwu. S3 to dwie zasadniczo rézne czynnosci. Nie mozna tym samym z czynnoS$ci faktycznej
wywodzié zarzutu przerobienia umowy. Okoliczno$¢, ze radca prawny K. T. po$wiadczyla strony umowy za zgodno$c z
oryginatem oznacza, ze potwierdzila ona zgodnos¢ tresci kopii konkretnej strony umowy z zawarto$cia oryginatu, a nie
ze usankcjonowala prawnie nieprawidlowe zdaniem skarzacej skompletowanie dokumentéw do pozwu. Jak wyraznie
zaznaczyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim postanowieniu z dnia 5.05.2017r. o odmowie wszczecia
postepowania radca prawny w $wietle zasad etyki radcy prawnego nie odpowiada za tre$¢ dokumenté6w dostarczonych



mu przez klienta do prowadzenia sprawy. Radca prawny dziala ponadto w imieniu klienta i na jego rzecz, a nie
na swoj rachunek i nie we wlasnym imieniu. Nie mozna zatem obciaza¢ radcy prawnego skutkami dzialan, ktore
pozostaja poza jego sfera dzialalnoSci zawodowej. Sama skarzaca podaje wrecz w zazaleniu, iz nie wiadomo, kto
dokonal ,przerobienia umowy”. Tym bardziej skarzaca nie powinna formulowa¢ tak jednoznacznych oskarzen pod
adresem radcy prawnego K. T.. Skarzaca jednak mylnie traktuje by¢ moze niewlasciwe skompletowanie dokumentow
z przerobieniem tresci samego dokumentu, stad ocenia niezmiennie swdj zarzut jako zasadny. Najwazniejszy jednak
aspekt calej sprawy sprowadza sie do oceny, iz zarzut ktory obecnie skarzaca po raz kolejny podnosi w niniejszym
postepowaniu, mogl zostaé w prosty sposob zweryfikowany w postepowaniu sgdowym, bowiem jak wskazal Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego sad przez ktérym toczyla sie sprawa dysponuje Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe
zbadanie i ocene tego zarzutu. Ani Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ani Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
posiadaja kognicji w zakresie dokonywania oceny ,przerobienia dokumentu” w Swietle przepiséw prawa karnego,
tym bardziej w sytuacji kiedy w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie mamy do czynienia z przerobieniem
dokumentu, a juz stanowczo nie z udzialem radcy prawnego K. T..

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia
05.05.2017r. o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu K. T., wobec braku jakichkolwiek
przeslanek $wiadczacych o tym ze radca prawny K. T. dopusScila sie czynu zabronionego w pelni odpowiada prawu.
W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych w zazaleniu skarzacej z dnia
20.05.2017r., w peli uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowienia z dnia
05.05.2017r., sygnatura R.D. 15/17 o0 odmowie wszczecia dochodzenia w mocy.

Ponadto w trakcie posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 28.06.2017r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, iz czyn zarzucany radcy prawnemu K. T. mial miejsce 24.06.2014r. i na dzief 28.06.2017r.
zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ulegt juz przedawnieniu. Okregowy Sad
Dyscyplinarny utrzymat jednakze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w mocy z uwagi na przestanke

z art.17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233)
t,j. braku popehienia przez radca prawnego K. T. czynow, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne. Nie mozna bowiem uznaé, ze doszlo do przedawnienia karalnos$ci czynu, ktérego radca prawny K. T.
nie popehila.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotlanie.



