OSD 29/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 31 lipca 2017 1.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. B.
Sedziowie: r.pr. A. J. (sprawozdawca)
r.pr. A. W.
Protokolant: apl. radc. A. B.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. B. C.

w sprawie odwolania skarzgcej Z. N. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 31 maja
2017 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia, sygn. akt: R.D. 26/17.

POSTANOWIL

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt
R.D. 26/17 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
910,00 zl (stownie: dziewiecset dziesieé zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 marca 2017r. Z. N., wniosla do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W., (mylnie zaadresowanej
do Okregowej Rady Adwokackiej we W.) skarge na radce prawnego G. K..

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze radca prawny G. K. obiecala pomoc w zalatwieniu sprawy zwigzanej ze spadkiem
po mezu Z. N., tymczasem sprawa toczy sie i nie jest rozwigzana. W dalszej czeSci skargi, Z. N. wskazala, ze odebrala
od radcy prawnego G. K. tylko czeé¢ zlozonych dokument6w i nie otrzymala dokumentu, cyt. ,,dzierzawy wieczystej
nanazwisko S. P. (1) i aktu zgonu S. P. (2)”. Skarzaca podala rowniez, ze radca prawny G. K. stwierdzila, ze nie dostala
od skarzgcej wymienionych dokumentbéw, bez ktoérych nie moze zalatwié sprawy spadkowe;.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwila wszczecia dochodzenia (art.

305 § 1kp.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych).
W uzasadnieniu wskazano, iz w niniejszej sprawie nie stwierdzono popelnienia przez radce prawnego G. K. czynow,
ktore moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, iz gdyby rzeczywi$cie miala miejsce taka sytuacja, ze to radca prawny
G. K. odmawialaby zwrotu dokumentéw skarzacej przez kilkanascie lat, w waznej dla skarzacej sprawie, zapewne
skarzaca poprosilaby o pomoc czy wsparcie rodzicow mec. K. albo innych czlonkéw rodziny, gdyz obie rodziny, tj.



rodzina Z. N. i mec. K., dobrze sie znaly, co obie panie przestuchiwane w charakterze §wiadkow, zgodnie potwierdzily.
Za brakiem przewinienia dyscyplinarnego, w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, przemawia takze fakt, iz
gdyby skarzgcej odmawiano wydania rzeczonych dokumentéw, spotkanie corki skarzacej i mec. K. nie przebiegaloby
w milej i przyjaznej atmosferze. Gdyby rzeczywiécie brakowalo dokumentéw przy ich zwrocie, corka skarzacej nie
podpisalaby w ogdle, albo podpisalaby protoko6t z uwagami.

Z rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzila sie skarzaca i wniosla w dniu 19 czerwca 2017r.
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Skarzaca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i
wskazala, ze cyt. ,umorzenie sprawy jest bezpodstawne”.

Skarzaca zarzucila w uzasadnieniu odwolania, iz nie zostali przestluchani §wiadkowie, p. S. C. oraz p. M. S,, a
Swiadkowie ci maja istotny wplyw na przebieg sprawy.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Skarzaca Z. N. w dniu 17 marca 2017r. zlozyla skarge, w ktorej wskazala, ze radca prawny G. K. obiecala pomoc w
zalatwieniu sprawy zwigzanej ze spadkiem po mezu Z. N., tymczasem sprawa toczy sie i nie jest rozwigzana. W dalszej
czesci skargi, Z. N. wskazala, ze odebrala od radcy prawnego G. K. tylko cze$¢ ztozonych dokumentéw i nie otrzymata
dokumentu, cyt. ,,dzierzawy wieczystej na nazwisko S. P. (1) i aktu zgonu S. P. (2)”. Skarzaca podala réwniez, ze radca
prawny G. K. stwierdzila, ze nie dostala od skarzacej wymienionych dokumentéw, bez ktorych nie moze zalatwié
sprawy spadkowe;j.

Dowéd: skarga Z. N., k. 1

W dniu 18 kwietnia 2017r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeshuchala skarzaca w charakterze swiadka.
Skarzaca Z. N. zeznala, iz przed ponad 10 laty zwrocila sie ze sprawa spadkowa do mecenas G. K.. Sprawa dotyczyta
spadku pozostawionego przez matke meza skarzacej — P. P.. W sklad spadku wchodzi nieruchomos$¢ potozna przy ul.
(...) we W, ktoéra to nieruchomo$cia skarzaca opiekuje sie od Smierci P. P., czyli od czerwca 2001r. Skarzaca zeznala,
iz zostawila u mec. K. akt zgonu P. P., jej meza S. oraz dokument wieczystego uzytkowania nieruchomosci spadkowe;j,
celem ich przejrzenia przez mec. G. K.. Do mec. K. skarzaca trafila, poniewaz rodzice mec. K. i rodzina skarzacej bardzo
dlugo sie znali i byli z soba zzyci, z uwagi na wspdlna przeszlosc, tj. przesiedlenie po wojnie z jednej miejscowosci — T..
Skarzaca zeznala, iz po spotkaniu w Kancelarii mec. K. miala jeszcze donie$¢ akt §lubu matki swojego meza, ktérego
to aktu ostatecznie nie uzyskala. Skarzaca twierdzila, ze po jakim$ czasie chciala odzyskaé od mec. K. dokumenty ale
dowiedziala sie, ze z uwagi na zmiane siedziby Kancelarii, tych dokument6w jeszcze nie ma i gdy sie znajdg mec. G. K.
zobowiazala sie je zwrocié. Skarzaca zeznala, ze kolejny raz spotkala sie z mec. K. w dniu 1 listopada 2014r. lub 2013r.
na cmentarzu przy ul. (...) we W., przy grobach bliskich. M.. K. sam wowczas podeszta do skarzacej i poprosila ja o
odbioér dokumentow, gdyz — jak miata stwierdzi¢ — odnalazla te dokumenty. Skarzaca po pewnym czasie zadzwonita
do radcy prawnego G. K., w celu umoéwienia sie na spotkanie i odbiér dokumentéw. Podczas tej rozmowy Z. N. miata
uslyszeé, ze tych dokumentéw znowu nie ma, poniewaz zostaly zgubione przy przeprowadzce. Skarzaca zeznala, iz
koleje jej telefony nie byly odbierane przez mec. K.. Ostatecznie dokumenty zostaly wydane corce skarzacej - M.
S. za protokolem odbioru dokumentéw z dnia 22 lutego 2017r. Skarzaca wskazala réwniez, ze przy przekazywaniu
dokumentow mec. K., byla ze swoim przyjacielem — S. C..

Dowdéd: zeznania skarzacej, k.5 — 10,
Protokét odbioru dokumentéw z dnia 22 lutego 2017r., k. 12
dane éwiadka S. C., k. 13

W dniu 22 maja 2017r. radca prawny G. K. przestuchiwana w charakterze Swiadka, potwierdzila, Ze otrzymala od Z.
N. tylko te dokumenty, ktore zostaly wpisane do Protokotlu odbioru z dnia 22 lutego 2017r. M.. K. zeznala, iz skarzaca
przekazala jej dokumenty w prywatnym domu a nie w Kancelarii. Poniewaz wowczas radcowie prawni nie mieli



uprawnien do obshugi osoéb fizycznych, nie brala pelnomocnictwa od p. N. do prowadzenia sprawy. Skarzaca miala
problem z ustaleniem kregu spadkobiercow, ich danych osobowych oraz adreséw. Po ustaleniu tych danych skarzaca
miala wréci¢ do mec. K.. Radca prawny G. K. zobowigzala sie wowczas, iz wskaze skarzgcej adwokata, ktory moglby
poprowadzi¢ ta sprawe spadkowa. Nastepny kontakt ze skarzacg nastapit dopiero po ok. 10 latach, przypadkowo, na
cmentarzu, w dniu 1 listopada w roku 2011 lub w 2012. Pani Z. N. powiedziala, ze odezwie sie do mec. K.. Jednak
skarzgca zadzwonila dopiero w 2016r. i obiecala przyj$¢, jednak nie przyszta. Dopiero w 2017r. w Kancelarii pojawita
sie corka p. Z. M.. Zostawila ona do siebie numer telefonu, aby umoéwié¢ sie na spotkanie z mec. K.. Po paru dniach
od tego wydarzenia, p. M. pojawila sie w Kancelarii mec. K. i odebrala dokumenty wskazane w Protokole odbioru. Z
uwagi na weze$niejsza znajomos$¢ obu pan, spotkanie odbyto sie w milej atmosferze.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze zazalenie skarzacej nie

zashuguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z
dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. z dnia 31 maja 2017r. o odmowie wszczecia dochodzenia
w sprawie o sygn. akt RD 26/17.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna przypisaé¢ radcy prawnemu G. K. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego uregulowanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, ktéry stanowi,
ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych.

W ocenie Sadu skarzaca nie wykazala aby radca prawny G. K. dopuscila sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Sad popiera stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z ktérego wynika, iz w toku postepowania, na podstawie
wiarygodnych i sp6jnych zeznan radcy prawnego G. K. oraz zgromadzonej dokumentacji potwierdzono, ze nie sposob
przypisaé przewinienia radcy prawnemu G. K. polegajacego na nie zwr6ceniu skarzacej dokumentéw w postaci dwoch
aktow zgonu oraz dokumentu wieczystego uzytkowania.

Sad przychyla sie do stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz biorgc pod uwage okres 10 lat miedzy
przekazaniem dokumentow a ich odbiorem, nie sposéb przyjac¢, aby przez kilkanascie lat, mec, K. przetrzymywala
dokumenty i nie chciala ich zwrécic, aby unikala rozmoéw czy tez spotkan ze skarzaca, a skarzaca pozostawalaby bierna
w dochodzeniu zwrotu dokumentow.

Stusznie wskazal réwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz gdyby rzeczywiScie miata miejsce taka sytuacja,
to skarzaca poprosilaby o pomoc czy wsparcie rodzicow mec. K. albo innych czlonkéw rodziny, gdyz obie rodziny,
tj. rodzina Z. N. i mec. K., dobrze sie znaly, co obie panie przestuchiwane w charakterze §wiadkéw, zgodnie
potwierdzily. Za brakiem przewinienia dyscyplinarnego przemawia takze fakt, iz gdyby skarzacej odmawiano wydania
rzeczonych dokumentow, spotkanie corki skarzacej i mec. K. nie przebiegaloby w mitej i przyjaznej atmosferze. Gdyby
rzeczywiScie brakowalo dokumentéw przy ich zwrocie, corka skarzacej nie podpisalaby w ogole, albo podpisalaby
protokol z uwagami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, Sad orzekl w pkt II
postanowienia o obciazeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 910,00 zl, Okregowej Izby Radcoéw Prawnych

we W, zgodnie z art. 70% ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje $rodek
odwolawczy.



