W., dnia 20 lutego 2017 .
sygn. akt OSD 3/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 20 lutego 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy:r. pr. Z. P.
Sedziowie: r.pr.J. D. (sprawozdawca)
r. pr. D. M.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego M. K.

po rozpoznaniu zazalenia skarzacej B. B. (1) na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.11.2016
r. o umorzeniu dochodzenia.

postanawia:
L.

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 23 listopada 2016 r. sygn.
akt RD 87/16 i przekazac¢ sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia.

II.
Kosztami postepowania w kwocie 912,20 zt obciazyé (...) we W..

OSD 3/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2016 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wplynelo pismo Naczelnika Wydziatu
Adwokatury i Radcow Prawnych Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2016 r. wraz z wnioskiem o rozpatrzenie zarzutéw kierowanych wzgledem radcy
prawnego A. G. (1). Do pisma dolaczono plik dokumentacji stanowigcej zalacznik do skargi Pani B. B. (2) skierowanej
do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.07.2016 r oraz poprzedzonej takze pismem z dnia 19 maja 2016 r.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. zostalo wszczete dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. rzecznik wezwal skarzaca do zlozenia pisemnych wyjaénien z podaniem daty
lub okresu, miejsca oraz okoliczno$ci w jakich zdaniem skarzacej radca prawny A. G. (1) dopuécila sie naruszenia
ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wezwano skarzaca rowniez do udokumentowania
przedstawionych zarzutow. W odpowiedzi skarzaca wyjaénila, ze swoim zawiadomieniem z marca 2014 r. wniosla



skarge na r.pr. A. G. (1) do (...) we W. zarzucajac jej wycofanie sie z kontaktéw po sprawie o ustalenie kontaktow z
dzieckiem tak telefonicznych i mailowych w sprawie o alimenty, co mialo narazi¢ skarzaca na stres i niedogodnosci.
Ponadto brak oddania dokumentéw ze sktadanych w imieniu rodzicow B. B. (1) pozwow oraz skarg. Ponadto zarzucila
podpisywanie pism procesowych w imieniu skarzacej o tresciach nieuzgodnionych oraz sporzadzone zazalenie z
powodow formalnych zostalo odrzucone. Odniosta sie skarzaca rowniez postepowania toczacego sie w Prokuraturze.

W dniu 23 listopada 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie sygn. akt RD 87/16 w ktérym na

podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 Kpk w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych umorzyl dochodzenie.
W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Rzecznik podniésl, iz dokonal szczegblowej analizy dokumentacji
oraz metody poroéwnawczych zarzutow skarzacej podnoszonych w wszczetym postepowaniu oraz postepowaniu
prawomocnie zakonczonym pod sygn. akt OSD 50/14 (RD 32/14) dowiodlo, ze postepowanie o ten sam czyn tj.,
naruszenie art. 6 (...) jako dzialanie radcy prawnego niezgodne z prawem i przeciwko tej samej osobie — radcy
prawnemu A. G. (1), bylo juz prowadzone i jest prawomocnie zakonczone.

Od powyzszego postanowienia z zachowaniem terminu wniosta ztozyla zazalenie skarzaca na umorzenie dochodzenia
w sprawie radcy prawnego A. G. (1). Skarzaca w zazaleniu nie podala zadnych merytorycznych zarzutow vide k. 226.

W trakcie posiedzenie (...) we W. w dniu 20 lutego 2017 r. skarzaca podtrzymala wniesione zazalenie oraz
dodatkowo wyjasnita jakie ma zarzuty do zaskarzonego postanowienia Rzecznika z dnia 23 listopada 2017 r.
W szczegblnosci skarzgca doprecyzowala, iz poprzednie postepowanie opierato sie na innych okoliczno$ciach niz
niniejsze postepowanie, oraz ze w obecnym postepowaniu pojawily sie nowe dowody, z ktérych nie mogta skarzaca
skorzysta¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu pod sygn. akt OSD 50/14. Skarzaca podniosla, iz podstawa
nowej skargi byl fakt odrzucenia zazalenia wniesionego do Sadu Najwyzszego przez r.pr. A. G. (1) z uwagi na to, iz nie
speliato ono wymogo6w formalnych i nie zawieralo stosownego wniosku procesowego. Ponadto skarzaca zarzucila,
naruszenie zasad komunikowania sie z nia przez r.pr., ktéry zaniechal sporzadzania i przedstawiania do akceptacji
pism procesowych. Zarzucila r.pr. wniesienie w sprawie alimentacyjnej kwoty zadanych alimentéw, o ktorych skarzaca
nie miala pojecia. Gdyby sama nie wniosla pisma procesowego z zadaniem zasadzenia wyzszych alimentéw oraz
regresu nie otrzymalaby tych Swiadczen w takiej wysoko$ci albowiem A. G. (1), wystapila o nie w nizszej wysokos$ci a
regres pominela. Trzecim zarzutem jaki podnosi w niniejszej sprawie jest zlozenie falszywych zeznan w prokuraturze
przezr.pr. A. G. (1) wobec skarzacej. Skarzgca podniosta rowniez, iz domaga sie od r.pr. A. G. wydania sporzadzonych
przez nia pism procesowych.

Przy tak ustalonym zakresie zazalenia, (...) postanowilo uwzgledni¢ zazalenie.

Istotng okolicznoScia przy zastosowanej przez Rzecznika kwalifikacji umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt. 7 Kpk

w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych, jest fakt, iz skarzaca przedlozyla dowod z kserokopii postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt V CZ 78/14, ktoére zostalo wydane po wydanym prawomocnym
postanowienia z dnia 19 listopada 2014 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. OSD 50/14, a ktéry nie
zostal w nalezyty sposéb oceniony przez Rzecznika Dyscyplinarnego. W ocenie skladu orzekajgcego w niniejszej
sprawie Rzecznik Dyscyplinarny powinien w postepowaniu dokonaé oceny materiatu dowodowego w tym rzeczonego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. a wiec dowodu nieznanego w prawomocnie zakoficzonym
postepowaniu przed (...) w dniu 19 listopada 2014 r. Zaskarzone postanowienie wydane zostalo wiec z naruszeniem

art. 17 § 1 pkt. 7 Kpk w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poniewaz w ocenie skladu orzekajacego dowod
wnioskowany przez skarzacg nie byl oceniony w zakresie stawianych zarzutéw za pismem z dnia 17.07.2016 r oraz
poprzedzonej takze pismem z dnia 19 maja 2016 .

Pouczenie: Od niniejszego postanowienia stuzy stronom prawo odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow prawnych we W. w terminie 14 dni od
daty doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.



