Sygn. akt: OSD 31/17

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 31 lipca 2017 1.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:

Przewodniczqcy: r.pr. A. W.
Sedziowie: r.pr. M. B. (sprawozdawca)
r.pr. A. J.
Protokolant: apl. radc. A. B.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. A. G.

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu B. M., obwinionej o to, ze dzialajac
jako strona (wnioskodawczyni) postepowania sadowego w sprawie o dziat spadku po A. M. i W. M., toczacemu sie
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu, XI Wydzial Cywilny, sygn. akt XI NS 31/16, w
spos6b umyslny dopuscila sie ujawnienia okoliczno$ci zwiazanych z wykonywaniem czynnoéci zawodowych i objetych
tajemnicg zawodowa poprzez:

- wskazanie w pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. informacji zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej
na rzecz R. M. oraz S. M. oraz sformulowanie wnioskow dowodowych o dopuszczenia jako dowdd w postepowaniu
sadowym w sprawie o sygn. akt: XI NS 31/16 akt postepowan toczacych sie z udzialem R. M.,

- wskazanie w pi$émie procesowym z dnia 14 listopada 2016 r. informacji zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawne;j
narzecz R. M. iJ. M. oraz sformulowanie wniosku dowodowego o dopuszczenie jako dowdd w postepowaniu sadowym
w sprawie o sygn. akt: XI NS 31/16 postepowania toczacego sie z udzialem R. M.,

- wskazanie w toku rozprawy w dniu 18 listopada 2016 r. w trakcie przestuchania J. M. informacji zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz R. M., J. M. oraz S. M.,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1983 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) oraz art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego uchwata nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 3 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego uchwalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1983 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233)

ORZEKA

1. Uznaje radca prawnego B. M. winnym popelnienia czynéw opisanych powyzej i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1983 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) wymierza obwinionej kare upomnienia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
940,00 z} (stlownie: dziewieéset czterdziesci zlotych) obcigzy¢ obwiniona.



Sygn. akt OSD 31/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2016 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wplynela skarga R. M. i S. M. dotyczaca
mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego B. M.. Zawiadamiajacy zarzucili radcy
prawnemu B. M. naruszenie tajemnicy zawodowej poprzez ujawnienie wszystkich prowadzonych - jako pelnomocnik
procesowy - spraw na rzecz pokrzywdzonych tj. naruszenie art. 8, art. 9, art.15, art.16 i art. 17 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Zawiadamiajacy wniesli o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
B. M. i wymierzenie kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego i przeproszenie
pokrzywdzonej oraz 0s6b pokrzywdzonych jej dzialaniem. Zgodnie z twierdzeniami zawiadamiajacych, naruszenie
tajemnicy zawodowej przez radce prawnego B. M. mialo nastapi¢ w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomosci toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny,
sygn. akt: XI Ns 31/16 poprzez wskazanie jako dowodow w sprawie akt spraw o sygn. akt: IV P 976, VII Pa 499/05,
KRS (...), IIT KM, (...),I C1292/05, V GCo 280/05 oraz zalaczenie do pisma procesowego z dnia 14 listopada 2016 r.
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktéra sporzadzala w imieniu pokrzywdzonej w sprawie o zaplate, sygn. akt:
V GCo 280/05 (pokrzywdzona podpisywala sporzadzony wniosek samodzielnie, jednakze udzielita radcy prawnemu
B. M. pelnomocnictwa do wystepowania przed Sadem po zlozeniu wniosku) i protokotu z posiedzenia Sadu z dnia 6
wrze$nia 2005 r., w ktorej radca prawny B. M. byla pelnomocnikiem pokrzywdzonej (sygn. akt: V GCo 280/05).

W trakcie czynnoSci sprawdzajacych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
zwrocil sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny, sygn. akt: XI Ns
31/16 z wnioskiem o przeslanie akt sprawy w toku ktérego mialo doj$¢ do popelnienia przez radce prawnego B. M.
przewinienia dyscyplinarnego. Dodatkowo, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. zwrdcil sie do pokrzywdzonej R. M. o przedlozenie kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach w/w
sprawy oraz kserokopii uméw zawartych z radca prawnym B. M..

Nastepnie, na skutek wyzej wskazanej skargi oraz przeprowadzonych czynnoéci sprawdzajacych, postanowieniem z
dnia 20 marca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popeklnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego B. M. polegajacego na naruszeniu postanowien art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity z dnia 1 lutego 2016 r., (Dz. U. z 2016 1., poz. 233)
oraz art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych poprzez ujawnienie okolicznoSci objetych tajemnica zawodows, tj. wskazanie w pismach
procesowych oraz ustnie w toku przestuchania $wiadka Pana J. M., w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 toczacej sie z
wniosku B. M. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu, XI Wydzial Cywilny, okolicznoSci
zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz R. M., J. M. oraz S. M..

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
we W. skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wniosek z dnia 23
czerwca 2017 r. o ukaranie radcy prawnego B. M., o to, ze dzialajac jako strona (wnioskodawczyni) postepowania
sadowego w sprawie o dzial spadku po A. M. i W. M., toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia -
Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny, sygn. akt: XI Ns 31/16 w spos6b umySlny dopuécila sie ujawnienia
okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci zawodowych i objetych tajemnicg zawodowa, poprzez:

1. wskazanie w pi$mie z dnia 27 czerwca 2016 r. informacji zwigzanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz R.
M. iS. M. oraz sformulowanie wnioskow dowodowych o dopuszczenie jako dowod w postepowaniu o sygn. akt: XI Ns
31/16 akt postepowan toczacych sie z udzialem R. M.,



2. wskazanie w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2016 r. informacji zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej na rzecz R. M. i J. M. oraz wniosku dowodowego o dopuszczenie jako dowdd w postepowaniu o sygn. akt: XI
Ns 31/16 akt postepowan toczacych sie z udzialem R. M.,

3. wskazanie w toku rozprawy w dniu 18 listopada 2016 r. w trakcie przestuchania J. M. informacji zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz R. M., J. M. oraz S. M.

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, tekst jednolity z dnia 1 lutego 2016 r., (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) oraz art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 3 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wniost o
wymierzenie radcy prawnemu B. M. kary nagany i przeproszenie pokrzywdzonych.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniona radca prawny B. M. w dniu 13 stycznia 2016 r. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej
we Wroclawiu, wniosek o dzial spadku wraz z wnioskiem o zabezpieczenie spadku po zamarlej A. M. i W. M..
Pokrzywdzona R. M., siostra obwinionej, byla uczestnikiem postepowania wszczetego na skutek wyzej wskazanego
wniosku. Obwiniona, w toku prowadzonego postepowania o dzial spadku, w pi$mie procesowym datowanym na dzien
27 czerwca 2016 r. (dzien wplywu do Sadu: 29 czerwca 2016 r.) zlozyla wnioski o przeprowadzenie dowodu z:

1. akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Olawie, IV Wydzial Pracy, sygn. akt: IV P 976/04,

2. akt sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu, VII Wydziat Pracy, sygn. akt: VII Pa 499/05,

3. kserokopii wezwania Sadu Okregowego we Wroclawiu, VII Wydzial Pracy, sygn. akt: VII Pa 499/05,

4. akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym we Wrocltawiu, V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt: V GCo 250/05.

Powyzsze wnioski dowodowe zostaly zloZzone przez obwiniona w celu wykazania §wiadczenia uslug prawnych na rzecz
R. M. a takze co najmniej dobrych relacji miedzy obwiniona i R. M.. Dodatkowo, w piémie procesowym datowanym
na dzien 27 czerwca 2016 r. oSwiadczyla, ze udzielita pomocy prawnej ojcu J. M. piszac pisma w zwiazku ze sprawg
toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego o sygn. akt: WR VI Ns Rej. KRS 34778/05/087 powiazanej ze sprawa toczaca sie przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny oraz sprawa o sygn. III KM 1616/04.

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2016 r. (dzietr wplywu do Sadu: 16 listopada 2016 r.), obwiniona ujawnila
okoliczno$ci sprawy o sygn. akt V. GCo 280/05 dotyczacej wniosku R. M. o zawezwanie do proby ugodowej strony
przeciwnej tj. Gminy O., jednocze$nie zalaczajac kserokopie pelnomocnictwa procesowego udzielonego jej przez R.
M. oraz wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Ponadto, obwiniona wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan
J. M. oraz R. M. na okoliczno$¢ prowadzenia - jako pelnomocnik - powyzszej sprawy.

W dniu 18 listopada 2016 r. w toku rozprawy podczas przeprowadzania dowodu z zeznah $wiadka J. M., obwiniona
formulowatla pytania, ktore w sposoéb bezposredni lub posredni ujawnialy informacje dotyczace Swiadczenia pomocy
prawnej na rzecz R. M., J. M. oraz S. M..

W trakcie prowadzenia dochodzenia, radca prawny B. M. skladala wyjasnienia oraz stawiala sie na wezwania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W.. Obwiniona stawila sie na rozprawie przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) we W. i zlozyla wyjasnienia, z ktorych wynika m.in., ze miala watpliwos$ci
co do ujawnienia informacji objetych tajemnica zawodowa.



Ustalenia faktyczne Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal na podstawie nastepujacych dowodow:
1. Wniosku o dzial spadku wraz z wnioskiem o zabezpieczenie spadku z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 12-15),
2. Odpowiedz na wniosek z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k.16-18),

3. Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej, XI Wydzial Cywilny z dnia 12 kwietnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k. 19-20),

4. Odpowiedz na wniosek z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k. 21-24),
5. Pismo procesowe z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k. 27-45),
6. Pismo przygotowawcze z dnia 277 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k. 48-52),

7. Pismo procesowe z dnia 14 listopada 2016 r. wraz zalacznikami (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z
pelnomocnictwem procesowym) w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k. 53-79),

8. Transkrypcja czeSci protokotu dot. rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k.
89-142),

9. Transkrypcja czeéci protokolu dot. rozprawy z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k.
147-198),

10. Transkrypcja czeSci protokolu dot. rozprawy z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XI Ns 31/16 (k.
215-237),

11. Protoko! przestuchania obwinionej z dnia 30 maja 2016 r. (k. 250-252).

12. Protokol z rozprawy z dnia 31 lipca 2017 r. przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym we W., sygn. akt.: OSD 31/17
(k. 81-82).

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. zasluguje na uwzglednienie
co do popelienia przez radce prawnego B. M. przewinienia dyscyplinarnego.

Uznajac radce prawnego B. M. za winna zarzucanego jej czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa watpliwoéci, a czyn wyczerpuje znamiona zawarte w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
zw. z art. 3 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych.

Wymierzajac kare upomnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze nastepujace okolicznoéci:

W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni
podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cia
zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkéow zawodowych. Jednym z podstawowych obowigzkéw ustawowych
nalozonych na radcéw prawnych jest przestrzeganie tajemnicy zawodowej. Radca prawny jest zobowiazany zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Obowiazek ten nie moze byé
ograniczony w czasie. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do



faktow, o ktorych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (art. 3 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy
o radcach prawnych).

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego uregulowany zostal rowniez w przepisach samorzadu
radcowskiego tj. art. 9, art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 2 listopada 2014 r., co przesadza o tym, Ze przestrzeganie
tego obowiazku jest jednym z fundamentalnych elementéw wykonywania zawodu zaufania publicznego jakim jest
zawod radcy prawnego, jest podstawa zaufania klienta oraz gwarancja praw i wolnoSci.

Obwiniona skladajac stosowne o$wiadczenia, wnioski dowodowe jak réowniez zadajac pytania przestuchiwanym
osobom w toku postepowania w sprawie o sygn. akt XI Ns 31/16 naruszyla obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej, tym samym w sposob §wiadomy naruszyl obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej okreSlony w
ustawie o radcach prawnych oraz w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Nie przestrzeganie przez radce prawnego
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej oznacza bez watpienia zawinione, nienalezyte wykonywania tego
zawodu.

Obwiniona, ujawniajac informacje objete tajemnica zawodowg powolywata sie na konieczno$¢ wykazania dobrych, czy
tez poprawnych relacji z pokrzywdzonymi. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, pomijajac juz podstawowa
kwestie jaka jest obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego, ujawnienie informacji przez
obwiniona w sprawie o dzial spadku o sygn. akt: XI Ns 31/16 nie byl niezbedny.

Informacje ujawnione przez radce prawnego B. M. niewatpliwie miedcily sie w zakresie pojecia przestrzegania
obowiagzku tajemnicy zawodowej, co powinno u obwinionej wywolaé¢ powazna obawe naruszenia tego obowigzku.
Obwiniona, jak wyjas$nila na rozprawie, posiadala watpliwo$ci co do ujawnienia informacji o §wiadczeniu pomocy
prawnej pokrzywdzonym w kontek$cie naruszenia obowigzku przestrzegania tajemnicy zawodowej, jednakze wziela
pod uwage fakt, ze sprawa w trakcie ktorej doszlo do ujawnienia informacji miala charakter rodzinny. Wedlug
pogladu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o istnieniu tajemnicy zawodowej decyduje nie tyle stopien znajomosci
danej informacji wérod osob trzecich, lecz normatywny obowiazku zachowania okre$lonych informacji w tajemnicy,
co sprowadza sie do tego, ze charakter rodzinny sprawy o dzial spadku, ktérej uczestnikami sa osoby weczesniej
reprezentowane przez obwiniong, a tym samym osoby posiadajace juz wczeéniej informacje ujawnione przez
obwiniong nie maja wplywu na fakt naruszenia obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowe;j.

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze w orzecznictwie sagdéw karnych wskazuje sie, ze obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej przez radce prawnego stanowi jego powinno$¢ zawodowa i nie ma on prawa, bez uprzedniego zwolnienia
z jej zachowania, dysponowac swoja wiedza przed organami procesowymi. Nie ma przy tym znaczenia, ze byly to
okolicznoSci bedace przedmiotem jawnych postepowan sadowych w innych sprawach cywilnych, gdyz jezeli tak, to w
ogoble nie byloby podstaw do zwolnienia radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego tajemnica zawodowa radcy prawnego, obejmujgca wszystko, o
czym dowiedziat sie on w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej, wyklucza mozliwo$¢ ujawnienia informacji
objetych tajemnicg zawodowa w postepowaniu cywilnym, w ktérym uczestnikiem jest osoba reprezentowana przez
niego uprzednio w innych postepowaniach, bez wlaSciwego uprzedniego zwolnienia z jej zachowania, ktore byly
przedmiotem innego jawnego postepowania.

Ponadto, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest takze ustanowiony w interesie prawidlowego
funkcjonowania instytucji radcy prawnego i etyki tego zawodu, ktérego jego przedstawiciel nie moze samodzielnie
choéby i na zadanie klienta naruszac (zob. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2012 r., (...) 32/12).

W rozpoznawanej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére zwalnialyby obwiniong
od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej w szczeg6lnoéci dotyczacych udostepnienia informacji na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U. z 2014 1. poz. 455 oraz z 2015 r. poz. 1223) - w zakresie okre$lonym tymi przepisami.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny zwrocil takze uwage, ze nie mozna w przedmiotowej sprawie
mowic, ze stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwiniong czynu byl znikomy. Przeciwnie, bylo to
naruszenie podstawowego wymogu, jaki powinien by¢ przestrzegany przez radce prawnego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego B. M. winnym zarzucanego jej czynu i na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionej kare dyscyplinarna upomnienia.
Wymierzajac obwinionej kare upomnienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigl pod uwage dotychczasowy brak
karalnosSci obwinionej, skladanie wyjasnien w trakcie prowadzonego dochodzenia oraz stawianie sie na wezwania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania w
kwocie 940,00 zl obciazyl obwiniong.

Pouczenie.

Powyzsze orzeczenie nie jest prawomocne. Od orzeczenia tego stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy
prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za poérednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.



