Sygnatura akt OSD 32/17
W., dnia 21 sierpnia 2017 1.
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. A. D.
Sedziowie: r.pr. M. W. (1) (sprawozdawca)
r.pr. D. M.
Protokolant: apl. radec. J. S.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia M. W. (2) na postanowienie o umorzeniu dochodzenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr.
B. J. w sprawie ze skargi M. W. (2) przeciwko r.pr. M. Z. o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

POSTANOWIL:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 8 czerwca 2017 r. 0o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 100/16.

2.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokoS$ci
1000 z} obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..

OSD 32/17UZASADNIENIE

Skarga z dnia 25 sierpnia 2016r Pan M. W. (2) zawiadomil Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych we W. o mozliwosci
popelnienia przez radce prawnego M. Z. przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, iz nie zwrocila w calosci
pozyczki udzielonej jej przez skarzacego w lipcu 2014r na otwarcie restauracji prowadzonej przez jej syna.

Po przestuchaniu wskazanych przez skarzacego $wiadkéw oraz innych os6b, mogacych mie¢ wiedze o zdarzeniu
opisanym w skardze, Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017r sygn. akt R.D .100/16
umorzyt dochodzenie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.
W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny obszernie i szczegblowo wskazal, iz skarzacy, przekazujac
(jak twierdzi) radcy prawnemu M. Z. pienigdze nie odebral zadnego pokwitowania, nie sporzadzil pisemnej umowy
z domniemanym pozyczkobiorcg.



Postanowienie o umorzeniu dochodzenia skarzacy zazalil z zachowaniem terminu przewidzianego na ten $rodek
zaskarzenia, zatem podlegalo rozpoznaniu. W zazaleniu skarzacy zarzucil nie przestuchanie swiadka J. J. i powolal sie
na to, ze zaistnialy nowe dowody w postaci nowych $wiadkow, o ktérych wezeéniej nie wiedzial.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z

art.433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zazalenia i postawionych zarzutéw. Rozpoznanie zazalenia - oprocz kontroli zasadnos$ci wydanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowienia obejmuje tez ocene w zakresie prawidlowosSci prowadzenia postepowania, a w
zadnym z tych obszarow Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci.

Zazalenie sprowadza sie do zarzutu, ze Rzecznik nie przestuchal wskazanego w skardze swiadka J. J., zatem do zarzutu
naruszenia postepowania i zarzut ten w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie zasluguje na uwzglednienie.
Obraza prawa procesowego stanowi podstawe odwolawcza tylko wowcezas, gdy mogla mie¢ ona wplyw na tre$c
orzeczenia (art.438 pkt 2 k.p.k.). Przy ocenie zarzutu naruszenia prawa dowodowego istotne jest to, jakie znaczenie
dla oceny stanu faktycznego na tle innych dowodéw zebranych w sprawie ma wnioskowany przez skarzacego -a
nieprzeprowadzony dowdd. Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego zawarte w
protokole z posiedzenia OSD z dnia 21 sierpnia 2017r iz samo tylko wskazanie osoby, ktora wedlug skarzacego moglaby
by¢ swiadkiem nie jest réwnoznaczne z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu ze $§wiadka ( zwlaszcza w sytuacji braku
tezy dowodowej).Mimo to, Rzecznik Dyscyplinarny probowal przestuchac¢ swiadka J. J., lecz ta nie stawiala sie na
wezwania.

Rozpoznajac zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w pehi
podzielil stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego zawarte w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia, przyjmujac je
za wlasne.

Z materialu dowodowego wynika, ze skarzacy nie przedstawil zadnego stwierdzonego pismem dowodu na
potwierdzenie faktu udzielenia pozyczki radcy prawnemu M. Z. ( umowy czy chociazby pokwitowania przyjecia
pieniedzy w okreslonej kwocie). Twierdzil jedynie, ze na podstawie ustnej umowy pozyczyt w lipcu 2014r radcy
prawnemu M. Z. 10.000,-z} na otwarcie restauracji jej syna, ktéra to kwota miala by¢ sptacona w ciagu 3 miesiecy, oraz
ze kwota 5.000,-z} zostala splacona natomiast pozostata cze$¢ pozyczki nie zostata zwrdcona, przy czym radca Prawny
M. Z. (1) unika z nim kontaktu: nie odbiera telefonéw, nie oddzwania, nie otwiera drzwi w domu. Natomiast stuchany
w dniu 14 listopada 2016r. w charakterze §wiadka zeznal, ze w czerwcu/lipcu 2014r na prosbe radcy prawnego M. Z. o
udzielenie 5.000,-z1 pozyczki, zlozona w restauracji jej syna w obecnosci §wiadkow: 2 synow skarzacego i przyjaciotki
udzielit jej od razu pozyczki w kwocie 5.000,-zl na okres 3 tygodni. Skarzacy twierdzit dalej, ze nastepnie, po 3 dniach
tego zdarzenia, na kolejna pro$be udzielenia dalszej pozyczki - réwniez w kwocie 5.000, i réwniez w lokalu jej syna -
udzielil takze i tej pozyczki, przy czym z treSci zeznan skarzacego nie wynika, aby udzielenie dalszej pozyczki nastapito
w obecnoSci $wiadkow. Zeznal nadto, ze po uplywie miesigca otrzymal zwrot 4.000,-zt a po nastepnym tygodniu
1.000,-z}. Obie te kwoty radca prawny M. Z. (2) oddala mu osobiscie w jej domu, do ktérego przyjezdzal, natomiast
udzielona ponownie pozyczka w kwocie 5.000,- nie zostala mu zwr6cona mimo pisemnego wezwania do zaplaty, ktore
musialo do radcy prawnego M. Z. (2) dotrzeé, poniewaz otrzymal zwrotke. Zadnego dowodu na te okolicznoéé jednak
nie przedstawil.

Powolany przez skarzacego $wiadek — S. W. (syn), w czasie przestuchania przez Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu
26 stycznia 2017 (k.31-32) zeznal, Ze nie uczestniczyl w rozmowie dotyczacej pozyczki, (o fakcie, tym dowiedzial sie od
ojca latem 2015r), natomiast byt Swiadkiem spotkania w restauracji w lecie 2015r, w czasie ktérego skarzacy dal Pani
M. 10.000,-z}, ktore przeliczyla i wziela. Na temat ewentualnego zwrotu pozyczki nic natomiast nie wie. Wezwana
przez Rzecznika Dyscyplinarnego o stawienie sie w dniu 19 kwietnia 2017r w celu przestluchania w charakterze §wiadka
Pani J. J. (przyjaciotka skarzacego) nie stawila sie.

Odnoszac sie do treéci skargi radca prawny M. Z. (1) pismem z dnia 25.10.2016r(k.7) zaprzeczyla twierdzeniom
skargi. Przyznala, ze poSredniczyla tylko (a nie pozyczala) w udzieleniu pozyczki przez skarzacego A. B. (1), przy czym



rozmowa w sprawie pozyczki odbywala sie bez Swiadkéw. Zaprzeczyta, aby unikala kontaktow i ze nie otwierala drzwi
domu, wskazujac, ze czeSé domu jest wydzielona na kancelarie dostepna dla klientéw i innych os6b w godzinach
pracy, a skarzacy nie przyjezdzal do kancelarii przez co najmniej rok od rozmowy o pozyczce. Przyznala, ze w odbyla
bezposrednia rozmowe ze skarzacym wiosna 20151, w czasie ktorej powiedziala skarzacemu, ze o zwrot pozyczki, w
ktorej udzieleniu tylko pos$redniczyla, winien sie zwraca¢ do A. B. (2). Wskazala, iz z informacji uzyskanych od swego
partnera wie, ze pozostaje on w stalym kontakcie ze skarzacym, ustala prolongate splaty oraz ze pozyczka jest splacana
wratach. Sluchana przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 29 maja 2017r w charakterze §wiadka zeznala dodatkowo,
iz jesienig 2014r na pro$be swojego partnera A. B. (2) i w jego imieniu rozmawiala ze skarzacym o udzieleniu mu
przez skarzacego krotkiej pozyczki w wys. 5.000,-z1, byla to rozmowa bez $§wiadkow, kwote te skarzacy przywiozl jej
do domu wiedzac, iz jest to pozyczka dla A. B. (2). Z zeznan M. Z. wynika, w rozmowach na temat zwrotu pieniedzy nie
uczestniczyta, odbywaly sie ona bezposrednio pomiedzy skarzacym i A. B. (2) a z informacji uzyskanych od A. B. (2)
wynikato, ze skarzacy odmawia wystawienia mu pokwitowania na zwrot pozyczki lub jej czeéci co. Zaprzeczyla, aby
skarzacy kierowal pisemne wezwania do zaplaty na jej adres, tak kierowanych do niej jak i do A. B. (2).

Stuchany w charakterze $wiadka w dniu 8 czerwca 2017r A. B. (2) zeznal, iz ze skarzacym lgcza go od wielu lat
kontakty towarzyskie, a od 2014r rOwniez biznesowe, jako ze M. W. (2) chcial by¢ cichym wspolnikiem restauracji, bez
oficjalnego uczestnictwa w jej prowadzeniu. Nie bylo do konca ustalone kto i w jakiej czeSci poniesie koszty zalozenia
i prowadzenia restauracji, ale jak zaistniala potrzeba dokonania wydatkéw na zakupy i koncesje powiadomitem go, ze
potrzebuje 5.000,-z} i on te pieniadze od razu przywiézt do domu podczas mojej nieobecnosci i wreczyt Pani Z., ktéra
mogla mysleé, ze jest to pozyczka, ale ja te pienigdze traktowalem jako wklad we wspoélny interes. Nastepnego dnia
dowiedzialem sie, ze M. W. (2) rezygnuje z uczestnictwa w prowadzeniu restauracji, wobec czego mam te pieniadze
traktowaé jako pozyczke.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w takiej sytuacji procesowej, wobec braku dowodéw pisemnych,
ocena stanu faktycznego mogla by¢ oparta wylacznie w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw. Skoro zeznania
Swiadkéw nie byly spojne, wrecz ze soba sprzeczne i to zar6wno co do miejsca, czasu, okoliczno$ci, charakteru
i wysokoéci $wiadczenia brak bylo danych dostatecznie uzasadniajacych czy chocby uprawdopodobniajacych
podejrzenie popelnienia przez radce prawnego M. Z. zarzucanego jej czynu - co w konsekwencji nie pozwala na
przypisywanie radcy prawnemu deliktu dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy, umorzenie dochodzenia w oparciu o art.17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych bylo prawidlowe, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art.70° ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Od niniejszego postanowienia $rodek odwolawczy nie przystuguje.



