Sygnatura akt OSD 33/17
W., dnia 21 sierpnia 2017 1.
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. D. M.
Sedziowie: r.pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. M. W.
Protokolant: apl. radec. J. S.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. B. C.

w sprawie zazalenia J. M. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. B.
C. w sprawie ze skargi J. M. przeciwko r.pr. B. J. o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

POSTANOWTIL:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 czerwca 2017 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 42/17.

2.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokoS$ci
1000 z} obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..

OSD 33/17

Uzasadnienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. Postanowieniem z dnia 20 czerwca
20171, Sygn. Akt RD 42 / 17 odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie skargi J. M. wobec radcy prawnej B. J. .

W uzasadnieniu Postanowienia z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podal , iz skarzaca J. M. skargami zlozonymi w dniu
2 grudnia 2016 r oraz 9 lutego 2017 r uzupelionymi pismem z dnia 7 marca 2017 r , kierowanym do Biura Prezydenta
RP Wydzial Skarg i Wnioskow , zwrdcila sie o wyciagniecie konsekwencji wobec , miedzy innymi, radcy prawnej B.
J. . Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze radca prawna prowadzac jej sprawe nie powiadomila sadu o zmianie
swojej siedziby co stalo sie przyczyna nie stawienia sie jej na rozprawe i wydaniem orzeczenia na niekorzy$c¢ skarzace;j.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) na podstawie zebranego materiatu ustalila nastepujacy stan faktyczny :



Wobec skarzacej zostal wydany nakaz zaplaty z powddztwa R. P. w sprawie o sygn..akt IV Ng 2317/00 o zaplate
kwoty 17 364,59 zl. Skarzaca nie zlozyta sprzeciwu , wobec czego nakaz zaplaty stal sie prawomocny i zostala wszczeta
egzekucja. Wtedy skarzaca zwrdcila sie do radcy prawnej B. J. o pomoc w sprawie. Ta poinformowala ja , ze sprawa
jest trudna i jedyne co mozna zrobi¢ , to wnie$¢ pozew o pozbawienie tytulu wykona2wczego wykonalno$ci. Pozew o
powyzsze zostal ztozony przez radce prawna i sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej
pod syg.akt IV GC 352/05. W trakcie prowadzenia tej sprawy , p. B. J. przeniosla siedzibe swojej Kancelarii. O
fakcie powiadomila sad. Jednakze zawiadomienie o rozprawie zostalo wyslane na stary adres , w zwigzku z czym nie
zostala powiadomiona o terminie posiedzenia sagdu. Na posiedzenie sadu nie stawil sie nikt. Z protokotu posiedzenia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial IV Gospodarczy z dnia 7 kwietnia 2005 r wynika, ze Sad
dopuscil dowody ze wszystkich dokumentéw przedstawionych w pozwie przez radce prawna oddalajac powodztwo o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Skarzgca wystapila do sadu z pozwem przeciwko radcy prawnej o zaplate odszkodowania . Sad Rejonowy oddalit
powddztwo. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 207/07 wyrokiem z dnia 22.V.2007 r oddalil apelacje
wskazujgc , miedzy innymi , ze niestawiennictwo radcy prawnej na rozprawie w dniu 7.IV.2005 r nie spowodowalo
zadnej szkody majatkowej u skarzacej, bowiem Sad I I instancji dopuscil wszelkie dowody zawnioskowane przez p. B.
J. w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Takie ustalenia faktyczne daly podstawe z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego do odmowy wszczecia dochodzenia. O.
powyzsza Rzecznik uzasadnit stwierdzeniem , iz brak jest podstaw do przyjecia popelnienia przez radca prawna takich
czynéw , ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. Zdaniem z-cy Rzecznika radca
prawna w sposob prawidlowy wykonala swoje obowiazki, gdyz skladajac pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci zlozyla wszelkie dokumenty dotyczace sprawy , za$ jej nieobecno$é na rozprawie nie miala zadnego
wplywu na treéc orzeczenia. Z tych tez wzgledow postanowil odmoéwic wszczecia dochodzenia.

Na powyzsze Postanowienie skarzaca J. M. zlozyla zazalenie twierdzac , ze ocena Rzecznika jest prawidlowa i ze radca
prawna popekila przewinienie nie uczestniczac w rozprawie i domagala sie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie
30 000 zl.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. w dniu 21 sierpnia 2017 r skarzaca podtrzymala
swoje zazalenie , wyjasnila ze przegrany proces spowodowal u niej uszczerbek na zdrowiu i zazadala zasadzenia
odszkodowania od radcy prawnej B. J. w kwocie 30 000 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie , a to z nastepujacych motywow :

(...) przyjal w calo$ci jako prawidlowe ustalenia zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczace stanu faktycznego, w
szczegoblnosci postepowania przed sgdami I i IT instancji i udzialu w nich radcy prawnej B. J.. Jednakze w sposéb
odmienny ocenil podstawy i prawidlowo$¢ odmowy wszczecia dochodzenia . Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nalezy
mie¢ na uwadze fakt , iz radca prawna w sposob nieprawidlowy zawiadomila sad o zmianie adresu swojej siedziby —
dokonala bowiem tylko zawiadomienia sadu jako organu, a nie zrobila tego w konkretnej sprawie. Jednakowoz , nawet
gdyby przypisac jej naruszenie ktéregokolwiek przepisu zasad etyki , postepowanie dyscyplinarne nie mogloby byc
wszczete wobec przedawnienia karalnoéci. Jak bowiem wynika to z przepisu art. 70 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r / Dz. U. z 2016 r, poz.233/, nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popelnienia przewinienia uplynely trzy lata. W niniejszej sprawie ewentualne przewinienie w postaci zaniechania,
moglo by¢ popelnione w 2005 r 0 czym Swiadczy data wydania wyroku w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci tj. w kwietniu 2005 r. W takim wypadku odmowa wszczecia jest prawidlowa.

W odniesieniu zadania zasgdzenia odszkodowania Okregowy Sad Dyscyplinarny nie moze poczyni¢ zadnych
czynnosci, albowiem do jego kognicji nie naleza sprawy odszkodowawcze.



Wobec braku podstaw odwolawczych Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwiazku z art.
465 k.pk.. utrzymal w mocy postanowienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Orzeczenie o kosztach oparto na art.70.6 ustawy o radcach prawnych.

Postanowienie jest prawomocne. Nie przystuguje $rodek odwolawczy / art.426 k.p.k. w zw. z art.465811 2 k.p.k./



