W., dnia 9 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt OSD 34/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r. pr. M. W.
Sedziowie: r. pr. D. M. (sprawozdawca)
r.pr. A. D.
Protokolant: apl. radc. B. S.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K.

w sprawie ze skargi L. K. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy
prawnego A. P. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt RD 20/17

POSTANOWIL
1.

Utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt RD
20/17 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

2.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1.000 zl (stownie: tysiac zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw
Prawnych we W..

Sygn. akt OSD 34/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28.03.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. na skutek skargi L. K. wszczal
dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez r.pr. A. P. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1
oraz 11 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 06.07.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W., na podstawie art. 17 § 1 pkt

1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, umorzyl dochodzenie w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze
poddal analizie akta sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy pod sygn.
akt X GC 464/16, w szczegolno$ci pismo radcy prawnego A. P. z prezentata zlozenia: 22.08.2016r. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego tresé pism sporzadzonych przez A. P. nie przekracza granic wolnoSci slowa, a stanowisko
w nich zawarte jest stanowiskiem mocodawcy, nie za$ osoby pelnomocnika.



L. K. zaskarzyl powyzsze postanowienie podnoszac, ze radca prawny A. P. osobiécie dopuscit sie naruszenia jego
dobrego imienia i nie jest prawda, ze prezentowal jedynie stanowisko swojego mocodawcy.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego L. K. nie jest zasadne. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Okregowy Sad
Dyscyplinarny w pelni podzielil stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) przyjmujac brak podstaw
do przyjecia, ze radca prawny A. P. dopuscil sie naruszenia ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Podstawa skargi bylo twierdzenie, ze w piSmie procesowym sporzadzonym przez radce prawnego A. P.
znalazly sie treéci nieprawdzie i szkalujace jego osobe. Zdaniem jednak Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika
w sposob prawidlowy ocenil postepowanie radcy prawnego i nie dopatrzyl sie w tresci pisma przekroczenia granic
wolno$ci stowa. Analiza treSci tego pisma pod katem obowiazujacych radcoéw prawnych norm etycznych i przepisow
korporacyjnych prowadzi do wniosku, ze wywod w nim zawarty stanowi jedynie polemike z zarzutami i zadaniami
pozwu i nie wyczerpuje znamion zarzucanego przez skarzacego przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 38 ust 1 (...) radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnoéci stowa i pisma, nie
moze przekracza¢ granic okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Ograniczenia swobody wypowiedzi
przewiduja miedzy innymi przepisy kodeksu cywilnego o ochronie przed naruszeniem dobr osobistych. Odnoszac
sie za$ do kryterium ,rzeczowej potrzeby” wyznaczajacego radcy prawnemu kolejng granice wolnoSci slowa i pisma,
nalezy wskazac, ze kluczowa role odgrywa tu charakter prowadzonej przez niego sprawy. To on wlasnie uwzgledniajac
oczywiScie okoliczno$ci danej sprawy, determinowaé winien sposob postepowania i rodzaj argumentéw przytaczanych
w celu osiggniecia skutecznoéci podejmowanych przez radce prawnego dziatan.

Majac na uwadze, ze jednym z zrzutéw stawianych przez skarzacego w procesie przed sadem powszechnym jest zarzut
niegodziwos$ci uchwaly Sad Dyscyplinarny uznal, ze argumentacja uzyta przez radce prawnego A. P. nie wychodzi
poza ramy rzeczowej potrzeby przedmiotowej sprawy. Ponadto nie ulega zadnej watpliwosci Sadu Dyscyplinarnego,
ze tre$¢ pisma w zadnym miejscu nie zawiera wypowiedzi ani sformulowan naruszajacych dobra osobiste skarzacego.

Zgodnie z art. 38 ust 3 (...) radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Nie
moze zatem ponosi¢ ujemnych konsekwencji oceny dowodéw dokonanej przez sad, chyba ze przeciwnik procesowy
udowodni, iz pelnomocnik dzialat ze Swiadomoscia ich niezgodnoéci z prawda. Wymaga podkreS§lenia, ze radca
prawny A. P. nie jest strona procesu i jedynie prezentuje przed sadem powszechnym twierdzenia swojego mocodawcy.
Natomiast w kontekécie dokumentéw przedstawionych przez radce prawnego A. P. podczas posiedzenia Sadu
Dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia zawarte w piémie procesowym nie byly bezpodstawne.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje srodek odwolawczy ( art. 426 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych).



