W., dnia 23 sierpnia 2017r.
sygn. akt OSD 35/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 23 sierpnia 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. Z. P. (1)
Sedziowie: r.pr. W. G.
r.pr. G. K. (sprawozdawca)
Protokolant: Katarzyna Tywoniak
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia zlozonego przez R. D. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 16.06.2017r. o umorzenia dochodzenia w sprawie r.pr. Z. P. (2) rozpoznawanej pod
sygn. akt RD 85/16.

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 16.06.2017r. o umorzenia dochodzenia w sprawie r.pr. Z. P. (2) rozpoznawanej pod sygn. akt RD 85/16,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 915,60 zt (slownie: dziewieéset pietnascie zlotych i sze$édziesiat groszy) obciazyé
Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 marca 2016 r. R. D. wniést do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
we W. (zwanej dalej rowniez (...)) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego Z. P. (2).
R. D. wskazal, ze doszlo do naruszenia przez radce prawnego Z. P. (2) podstawowych zasad wykonywania czynnosci
zawodowych.

Postanowieniem wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: RD 85/16 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoséci popeklienia przez radce
prawnego Z. P. (2) przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(fj. Dz. U. z 2014 1. poz. 637 z pdzn. zm.), zwanej dalej (...), tj. art. 6 oraz art. 27 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zwanego dalej (...).



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 r. (RD 85/16) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., postanowil umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 17 §

1 pkt 2 k.p.k. w zw. z. art. 74" Ustawy.

Na to postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. skarzacy zlozyt do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy (...) we W. (zwanego dalej ,,Sadem”) zazalenie. W zazaleniu skarzacy zarzucit
bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia przez r. pr. Z. P.
(2) podstawowych zasad etyki zwodu radcy prawnego.

Sad uznal, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. dokonala prawidtowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i przyjat ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
za wlasne. Sad dal wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujgc przy tym podstaw do
kwestionowania rzetelnosci ktéregokolwiek z nich.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad postanowil utrzymac
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.06.2017 r. o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy sa bezsporne oraz jasne. Jednocze$nie
Sad nie znalaz}l podstaw, aby wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec r. pr. Z. P. (2) za naruszenie zasad ustawy
o radcach prawnych oraz postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jak wynika z przebiegu dotychczasowego
postepowania pierwszy z zarzutéw skarzacego dotyczyl nierzetelnego okreslenia przez r. pr. Z. P. (2) wartosci
przedmiotu sporu w sprawie z powodztwa (...) Zwigzku (...) w W.. W ocenie sadu takie dzialanie radcy prawnego
Z. P. (2) nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego. Z kolei drugi z zarzutéw postawionych r. pr. Z. P. (2)
polegajacy na zaniechaniu przekazania klientowi propozycji ugodowego zakonczenia sporu, co mialo spowodowaé
szkode po stronie skarzacego, nie mozna uzna¢ za zasadny, z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia takiego czyny, a dopiero jego stwierdzenie umozliwiloby ca najwyzej ocene tego czynu jako
czyny stanowigcego lub tez nie stanowigcego przewinienie dyscyplinarne.

W ocenie Sadu niepopelnienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia
(art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.), to stan braku tzw. faktycznej podstawy procesu (zob. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. P. Hofmanskiego, s. 143). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia. Z kolei, w my$l art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa. Podkre§li¢ nalezy,
ze ustalenie negatywnej przestanki procesowej nie daje organowi procesowemu wyboru. Ma on obowigzek umorzenia
postepowania, gdyz postepowanie karne po jej ujawnieniu staje sie niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. Z kolei w myél art. 6 (...) radca prawny, majac na uwadze tres$c roty
Slubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

W przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionego nie moze by¢ zakwalifikowane jako zachowanie niezgodne z
prawem badz zasadami etyki zawodowe;.

Radca prawny Z. P. (2) okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie z powodztwa (...) Zwigzku (...) w W., dokonal
tego z zachowaniem nalezytej starannoSci i w oparciu o posiadana wiedze oraz do§wiadczenie. Co wiecej, w mySl art. 25
k.p.c. sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzié¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda i zarzadzié



w tym celu dochodzenie. Przewodniczacy badajacy w trybie art. 130 k.p.c. spelnianie warunkéw formalnych pozwu
powinien rowniez dokonaé oceny prawidlowo$ci oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. Ocena ta powinna przebiegaé
w dwoch plaszezyznach: zachowanie regul ustalania warto$ci przedmiotu sporu przewidzianych w art. 20—24 k.p.c.
oraz oceny zgodnoSci tej wartoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad w przywolanej sprawie nie zakwestionowat
warto$ci przedmiotu sporu okreslonej przezr. pr. Z. P. (2), jak tez tej wysokoSci nie podwazyl w trakcie postepowania
sam skarzacy. Wobec powyzszych okoliczno$ci, nalezalo uznaé, iz czyn r. pr. Z. P. (2) polegajacy na blednym okresleniu
warto$ci przedmiotu sporu nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Idac do kolejnego zarzutu Sad uznal, ze zaniechanie przezr. pr. Z. P. (2) przekazania propozycji ugodowych skarzacego
Zarzadowi (...) Zwiazku (...) w W., nie zostalo dostatecznie uprawdopodobnione dowodami z dokumentéw oraz
z zeznan $wiadkow. Radca prawny Z. P. (2) zeznal, iz przekazal propozycje ugodowe zlozone przez skarzacego
6wczesnemu Prezesowi Zarzadu (...) Zwiazku (...) w W. J. P., ktory jednak juz zmart i jego przestluchanie przez
Rzecznika bylo niemozliwe. Wobec tego nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia tego typu przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr. Z. P. (2), ale nawet jesli
do takiego nieprzekazania informacji doszloby, to nie byloby to przewinienie dyscyplinarne wobec skarzacego.

Sad nie znalazl podstaw, aby negatywnie ocenié¢ sposéb postepowania r.pr. Z. P. (2), ktore jako zgodne zar6wno
z przepisami ustawy o radcach prawnych, jak i zasadami okre§lonymi w (...) i nie stanowilo naruszenia godnosci
zawodu. Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o radcach prawnych oraz
przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezalo uznac iz r. pr. Z. P. (2) nie popelnil czynu zabronionego i nalezalo
na podstawie art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. utrzyma¢ w mocy postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.06.2017 1.

Laczne koszty postepowania wyniosly 915,60 zl. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
kosztami tymi zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow Prawnych we W..

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i stronom nie przystuguje od niego $rodek odwolawczy.



