W., dnia 23 sierpnia 2017r.
sygn. akt OSD 36/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 23 sierpnia 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. W. G.
Sedziowie: r.pr.Z. P. (1) (sprawozdawca)
r.pr. G. K.
Protokolant: Katarzyna Tywoniak
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia zlozonego przez Z. P. (2) na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. z dnia 6.06.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt RD

59/17.
postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia
6.06.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt RD 59/17,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 915,60 zt (slownie: dziewieéset pietnascie zlotych i sze$édziesiat groszy) obciazyé
Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

OSD 36/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017r., sygn. akt RD 59/17 Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. odmdéwil wszczecia dochodzenia w sprawie wywolanej zlozeniem przez Pana Z. P. (2) wniosku o
ukaranie Pani M. J., w ktorym zarzucil jej popelienie czynéw sprzecznych z zasadami etyki zawodowej radcow
prawnych. W toku postepowania sprawdzajacego Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze Pani M. J. zostala skreslona z
listy radcow prawnych Uchwala nr 561/2016 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 22 listopada
2016r. Wobec tego, ze Pani M. J. nie jest juz czlonkiem samorzadu radcowskiego, w §wietle art. 64 ust.1 ustawy z dnia
6.07.1982r. o radcach prawnych (t.jedn. Dz.U z 2015r. poz.507) nie podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Pan Z. P. (2) wni6sl zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia i kontynuowania postepowania
prowadzonego przed organami Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.. Zdaniem skarzacego, fakt skre§lenia Pani



M. J. z listy radcéw prawnych nie powinien mie¢ znaczenia , gdyz zarzucanych jej czynoéw, mogacych stanowié
przewinienie dyscyplinarne, dopuscila sie bedac radca prawnym i wykonujac zawod radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Uchwala nr 561/2016 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. z dnia 22 listopada 2016r., na mocy ktorej Pani
M. J. zostala skre§lona z listy radcéw prawnych, jest prawomocna i weszla w zycie z dniem jej podjecia.

Biorgc pod uwage wskazana wyzej okolicznoé¢ Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. prawidlowo uznal , ze M.
J. wskazana przez Pana Z. P. (2), jako sprawca czyndéw opisanych w jego wniosku z dnia 5.06.2017r. od chwili
skreslenia z listy radcow prawnych nie podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej przewidzianej w art. 64 ustawy z
dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.jedn. Dz.U z 2015r. poz.507). Pani M. J. , nie bedac juz radca prawnym ,
nie moze by¢ , zgodnie z art. 68 ust.3 powolanej ustawy z dnia 6.07.1982r. strona w postepowaniu dyscyplinarnym.
Postepowanie dyscyplinarne wobec niej nie moze sie toczy¢ z powodu niepodlegania sagdownictwu korporacyjnemu
radcow prawnych.

Utrzymywanie statusu radcy prawnego jest warunkiem niezbednym do dalszego prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec tej osoby, ktéra byta radca prawnym w czasie popelnienia czyndéw opisanych w treéci art. 64
ust. 1 powolanej ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych. Poglad taki wyrazil wprost Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13.01.2017r. sygn. akt SDI 42/16.

Z tych przyczyn i na podstawie art.17§ 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono wedlug art. 70.6 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art.74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje $rodek odwolawczy.



