W., dnia 23 sierpnia 2017 r.
sygn. akt OSD 37/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 23 sierpnia 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: 1. pr. G. K.
Sedziowie: r.pr. W. G. - sprawozdawca
r.pr.Z. P.
Protokolant: Katarzyna Tywoniak
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. — r.pr. M. K.

w sprawie zazalenia zlozonego przez N. Z. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 12.06.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia dochodzenia w sprawie r.pr. A. L.
rozpoznawanej pod sygn. akt RD 28/17.

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 12.06.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o sygn. akt R.D. 28/17,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 907,80 z} (stlownie: dziewieéset siedem zlotych osiemdziesiat groszy) obciazyé
Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

sygn. akt OSD 37/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12.06.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 28/17 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowil odmowié wszezecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego A. L. na podstawie art.17 § 1 pkt 2 KPK w zw.

z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Przytoczone postanowienie wydane zostalo na skutek wniesienia przez N. Z. skargi na radce prawnego A. L., w ktorej
ww. radcy prawnemu zarzucono naruszenie zasad etyki zawodowej poprzez:

« skladanie falszywych o$wiadczen przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie rozpoznawanej
pod sygn. akt XIV C 1748/15;



« naklanianie mocodawcy — A. W. do skladania falszywych oswiadczen przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt XIV C 1748/15;

» zloZenie w imieniu mocodawcy — A. W. wniosku do Naczelnika I Urzedu Skarbowego we W. o podjecie czynnoSci
kontrolnych w stosunku do N. Z. w zwigzku z nieotrzymaniem przez mocodawce radcy prawnego faktur VAT za
wykonane przez N. Z. uslugi, co w ocenie N. Z. stanowilo ,zastraszenie” skarzacego przez ww. radce prawnego
majace na celu doprowadzenie do wystawienia przez N. Z. faktur VAT za wykonane na rzecz A. W. uslugi
budowlane.

Pismem z dnia 04.04.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w ramach czynnoSci sprawdzajacych wezwal
skarzacego do zlozenia dodatkowych wyjaénien. Skarzacy w odpowiedzi na ww. wezwanie w piSmie z dnia 15.04.2017r.
przedstawil okolicznosci dotyczace spornych stosunkéw pomiedzy skarzacym a A. W., natomiast w zakresie informacji
zadanych przez Zastepce Rzecznika zasadniczo powtorzyl stanowisko wyrazone uprzednio w skardze doprecyzowujac,
ze falszywego o$§wiadczenia radcy prawnego upatruje w tresci pisma z dnia 05.01.2011r. adresowanego do Naczelnika I
Urzedu Skarbowego we W., a falszywego o§wiadczenia A. W. w piSmie z dnia 07.12.2011r., ktdre to oba pisma stanowily
dowody w sprawie rozpoznawanej przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej pod sygn. akt XIV C 1748/15.

Skarzacy — N. Z. wniost zazalenie od przywolanego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia. W swoim zazaleniu skarzacy przede wszystkim wskazal, ze w jego ocenie skierowanie przez
radce prawnego A. L. pisma do Naczelnika I Urzedu Skarbowego we W. mialo charakter ,zastraszenia” w celu
doprowadzenia do wystawienia przez skarzacego faktur VAT za wykonane na rzecz A. W. ustugi budowlane. Skarzacy
podkreslil, Zze w jego ocenie nie bylo podstaw do wystawienia przez niego faktury VAT, a podatek VAT oraz podatek
dochodowy skarzacego obciazal A. W.. Ponadto skarzacy wskazal na rozbiezno$¢ pomiedzy trescia pisma A. W. z dnia
07.12.2011r. oraz treécig rzekomych zeznan ww. osoby zlozonych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia-Fabryczne;j.

Na posiedzeniu Sadu w dniu 23.08.2017r. skarzacy wyjasniajac stanowisko zawarte w swoim zazaleniu na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze przede wszystkim nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
sadu powszechnego w sprawie rozpoznawanej pomiedzy skarzacym a A. W. — mocodawcg r.pr. A. E.. Odnoszac sie
natomiast do oceny zachowania radcy prawnego skarzacy podal, iz w jego opinii r.pr. A. L. wyrzadzila skarzagcemu
szkode zaskarzajac w imieniu A. W. korzystny dla skarzgcego nakaz zaplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Na wstepie Sad wskazuje, ze w ramach kontroli odwolawczej postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
nie jest wladny orzeka¢ w przedmiocie zarzutéw jakie skarzacy stawia na gruncie sporéw cywilnych rozstrzyganych
przez sady powszechne pomiedzy skarzacym a A. W.. Przedmiotem kontroli Sadu pozostaje wylacznie zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego
A. L. i z tego tez wzgledu wszelkie kwestie podnoszone przez skarzacego w zazaleniu oraz na posiedzeniu w dniu
23.08.2017r. odnosnie relacji pomiedzy skarzacym a A. W., w tym treSci stosunku prawnego taczacego skarzacego
z A. W. i wzajemnych rozliczen z tytulu wykonanych rob6t budowlanych pozostaja poza kognicja Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego.

Analizujac zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz poprzedzajace je czynnosci
sprawdzajace nalezy stwierdzié, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonal prawidlowych ustalen skutkujacych
wydaniem zaskarzonego postanowienia. Tym samym Sad nie dopatrzyt sie bledow w argumentacji przedstawionej
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, a na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze na takie bledy nie wskazywal
rowniez skarzacy przedstawiajac jedynie polemiczna interpretacje czeSci okoliczno$ci faktycznych oraz koncentrujac



sie w glbwnej mierze na tresci stosunku prawnego jaki laczyl skarzacego z A. W., co zasadniczo pozostaje bez znaczenia
dla oceny zachowania radcy prawnego A. L. ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w ustepie poprzedzajacym.

Sad w skladzie rozpoznajacym zazalenie skarzacego podziela argumenty przedstawione przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze dzialania radcy prawnego, w ktérych skarzacy upatrywal naruszenia
zasad etyki zawodowej byly dzialaniami podejmowanymi w imieniu mocodawcy — A. W. i w celu ochrony jego
interesow. Skarzacy nie wystawil za wykonane na rzecz A. W. uslugi budowlane faktury VAT, czym notabene naruszyt
przepisy m.in. ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), wobec
czego A. W. mial prawo podjac¢ wszelkie prawem dozwolone dzialania w celu ochrony jego intereséw polegajacych
na uprawnieniu do otrzymania od skarzacego faktury VAT za wykonane ustugi. Pismo radcy prawnego z dnia
05.01.2011r. zostalo skierowane w imieniu A. W. i w zaden sposob nie moze by¢ postrzegane jako proba zastraszenia
skarzacego, ale jako dzialanie w interesie mocodawcy w celu ochrony jego intereséw i doprowadzenia do stanu
zgodnego z prawem polegajgcego na otrzymaniu przez A. W. faktury VAT za wykonane ustugi. Prze$wiadczenie
skarzacego o rzekomym ,zastraszeniu” jest nieprawidlowe z tego wzgledu, iz przyjecie narracji proponowanej przez
skarzacego rownaloby sie z zachowaniem przez radce prawnego bierno$ci i zarzuceniem dzialan na rzecz ochrony
interesow mocodawcy, co w sposob oczywisty sprzeczne byloby z zasadami etyki zawodowej gdyz stanowiloby
dzialanie na niekorzy$¢ mocodawcy. Co wiecej, skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze to jego zachowanie polegajace na
niewystawieniu faktury VAT i w konsekwencji nieuregulowaniu nalezno$ci publicznoprawnych pozostaje sprzeczne z
prawem i powszechnymi normami etycznymi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze radca prawny A. L. nie skierowala wobec
skarzacego jakiegokolwiek zadania w przedmiocie wystawienia faktury VAT obwarowanego grozba spowodowania
wszczecia postepowania skarbowego czy tez karno-skarbowego, ale zwrocila sie w imieniu swojego mocodawcy do
wlaéciwego organu administracji o podjecie dzialan w tym zakresie. Z tego wzgledu nie spos6b moéwié o jakimkolwiek
»Zastraszeniu” skarzacego.

Dalej nalezy podnie$é, ze zarzuty skarzacego koncentrujace sie wokol falszywych oswiadezen w istocie sprowadzajg
sie do negowania przedstawianych w toku postepowania przed sagdem powszechnym okolicznoéci faktycznych w
danej sprawie. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze radca prawny dzialajacy jako pelnomocnik procesowy nie jest
strong postepowania, ale dziala na podstawie udzielonego pelnomocnictwa i wszelkie o§wiadczenia sklada w imieniu
swojego mocodawcy. Brak jest jednocze$nie w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore przemawialyby
za przyjeciem, ze radca prawny A. L. miala naklania¢ A. W. do skladania przed sadem powszechnym falszywych
zeznan. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z zadnego z dokumentoéw zgormadzonych w niniejszej sprawie nie wynika jaka
byla tres¢ zeznan A. W., na ktore powoluje sie skarzacy. Przy czym, nawet jesliby przyjaé za skarzacym deklarowana
rozbiezno$é pomiedzy tre$cig zeznan A. W. a treScia pism sporzadzanych przez radce prawnego w imieniu A. W., to i
tak okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia gdyz o§wiadczenia pelnomocnika, jak shusznie zauwazyl Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, moga by¢ prostowane lub odwolywane przez strone.

Odno$nie natomiast pisma z dnia 07.12.2011r. nalezy wskazac¢, ze pochodzi ono bezpoérednio od A. W., a nie od
radcy prawnego, natomiast zgodnie z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie odpowiada za
zgodnos¢ z prawdg informacji uzyskanych od klienta. Majac na uwadze powyzsze nalezy dodatkowo podkresli¢, ze
tres$¢ pisma radcy prawnego z dnia 05.01.2011r. co do informacji w nim przedstawionych koresponduje z p6Zniejszym
o$wiadczeniem mocodawcy radcy prawnego z dnia 07.12.2011r. Tym samym nawet je$li w p6zniejszym czasie (po
07.12.2011r.) A. W. mialby przedstawi¢ w toku zeznan odmienne okolicznosci faktyczne, to nie sposéb czynié z
tej okoliczno$ci zarzutu radcy prawnemu, ktory przedstawial w pisémie z dnia 05.01.2011r. stanowisko zgodne z
o$wiadczeniem swojego mocodawcy, co potwierdza tre$é pisma z dnia 07.12.2011r.

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze powyzsze koresponduje z ustnymi wyjasnieniami skarzacego zlozonymi na
posiedzeniu w dniu 23.08.2017r., z ktorych wynikalo, ze glownym powodem zainicjowania przez skarzacego
postepowania w niniejszej sprawie byl fakt, iz skarzacy nie zgadzal sie z rozstrzygnieciem sadu powszechnego w
sprawie rozpoznawanej pomiedzy nim a mocodawcg radcy prawnego. Zarzuty formulowane przez skarzacego w istocie



odnosily sie wiec badz to do A. W., badz to stanowily wyraz dezaprobaty wobec orzeczen sadéw powszechnych w
sprawach dotyczacych skarzacego. Natomiast jesli chodzi o radce prawnego A. L., skarzacy jako jedyne naganne
zachowanie w swych wyjaénieniach wskazal fakt zaskarzenia przez radce prawnego nakazu zaplaty wydanego w
sprawie z powodztwa skarzacego przeciwko A. W., co w spos6b oczywisty bylo dzialaniem zgodnym z etyka i zasadami
wykonywania zawodu albowiem zmierzalo bezpo$rednio do ochrony intereséw mocodawcy radcy prawnego w osobie
A W..

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, Ze stanowisko zaprezentowane przez skarzacego w zazaleniu sprowadza sie w zasadzie
do odmiennej oceny tresci stosunkéw prawnych pomiedzy skarzacym a mocodawca radcy prawnego, co wymyka sie
kognicji tut. Sadu oraz do negowania mozliwo$ci podejmowania przez radce prawnego zgodnych z prawem czynnosci
majacych na celu ochrone interesow mocodawcy takich jak, przedstawianie stanowisk procesowych, skladanie
srodkow zaskarzenia czy wnoszenie o podejmowanie przez organy administracji dziatan majacych na celu usuniecie
stanu niezgodnego z prawem. Podzielenie zarzutow skarzacego prowadziloby w istocie do niemozliwego do przyjecia
zalozenia, ze radca prawny A. L. winna dziala¢ nie w interesie swojego mocodawcy, ale w interesie skarzacego.

Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Sad orzekl w pkt II
postanowienia o obcigzeniu kosztami postepowania w tgcznej kwocie 907,80 zl Okregowej Izby RadcoOw Prawnych we

W. zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje $rodek odwolawezy.



