W., dnia 28 sierpnia 2017 1.
sygn. akt OSD 38/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 28 sierpnia 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. B. C.
Sedziowie: r.pr. G. K. (sprawozdawca)
r.pr. M. B.
Protokolant: apl. radc. S. S.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. S. G.

w sprawie z zazalenia A. D. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 23.06.2017
r. w sprawie o sygn. akt RD 128/16.

postanowil:
I

utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia
23.06.2017 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt RD 128/16,

IL.

kosztami postepowania w kwocie 915,60 zl (stlownie: dziewieéset pietnascie zlotych i sze$c¢dziesiagt groszy) obciazyé
Okregowg Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. r. pr. A. D. wnidst do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we W. (zwanej dalej rowniez (...)) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do r. pr.
L. B.. Pokrzywdzony wskazal, ze doszlo do naruszenia przez r. pr. I. B. podstawowych zasad etyki i godno$ci zawodu
poprzez wskazanie w piSmie procesowym jakoby r. pr. A. D. konsultowal z r. pr. I. B. tre$¢ pism kierowanych do sadu
w sprawie ktorej strona byla siostra A. D..

Postanowieniem wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: RD 128/16 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W., wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce
prawnego 1. B. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.
U. z 2014 r. poz. 637 z p6éZn. zm.), zwanej dalej (...), w zwigzku art. 6, art. 11 oraz art. 38 ust. 3, 4 i 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zwanego dalej (...).



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. (RD 128/16) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., postanowil umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z. art.

74" Ustawy.

Na to postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skarzacy zlozyl zazalenie do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy (...) we W. (zwanego dalej ,Sadem”). W zazaleniu skarzacy wskazal na bledna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia przezr. pr. I. B. podstawowych
zasad etyki zwodu radcy prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad uznat ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Sad
dal wiare dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad postanowil utrzymaé
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.06.2017 r. o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy sa bezsporne i dostatecznie wyjaénione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niepopelnienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), to stan braku tzw. faktycznej podstawy procesu (zob.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. P. Hofmanskiego, s. 143). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1, nie
wszezyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia. Podkre§li¢ nalezy, ze ustalenie negatywnej przestanki procesowej nie
daje organowi procesowemu wyboru. Ma on obowigzek umorzenia postepowania, gdyz postepowanie karne po jej
ujawnieniu staje sie niedopuszczalne. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. Z kolei w myél art. 6 (...) radca prawny, majac na uwadze tres$c roty
Slubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Jednocze$nie, zgodnie z art. 38 ust.
3,415 (...) radca prawny nie moze $wiadomie podawac informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnos§é
z prawdag informacji uzyskanych od klienta. Radca prawny odpowiada réwniez za forme i tre$¢ pism procesowych
i innych dokumentbéw przez siebie sporzadzonych w zwiazku ze Swiadczona pomoca prawna, a takze radca prawny
powinien w swoich wystapieniach zachowac¢ umiar i takt.

W przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionego nie moze by¢ zakwalifikowane jako zachowanie niezgodne z
prawem badz zasadami etyki zawodowej. Radca prawny I. B. w postepowaniu zawistym przed Sadem Rejonowym
dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu (sygn. akt: I C 2037/15) wystepuje jako strona tego postepowania, jednak nie
w charakterze profesjonalnego pelnomocnika i nie w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Sad uznat
za Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze uzyte przez obwinionego w ww. postepowaniu cywilnym stwierdzenia
nie mialy na celu skompromitowanie i zdeprecjonowanie skarzacego. Nalezy wskazaé, iz reguly dotyczace zasad
korzystania z wolnoS$ci stowa i pisma przez radce prawnego odnosza sie tylko i wylacznie zachowan pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Tym samym, zasady okreSlone w rozdziale 5 (...) nie dotycza osoby
bedacej wprawdzie radca prawnym, ale ktéra wystepuje we wlasnej, prywatnej sprawie. Zakres wolnosci ekspresji
chroniony jest woéwczas przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Za taka wykladnia komentowanych norm postepowania,
opowiada sie zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo przytoczone w uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktére to poglady Sad réwniez podziela. Uzycie przez r. pr. I. B. twierdzenia, ze jego klientka
poinformowala go o tym, ze inny prawnik bedzie zapoznawal sie z pismami r. pr. I. B. skladanymi w imieniu klientki
w ocenie Sadu nie naruszylo dobrego imienia skarzacego. R. pr. I. B. nie wskazal imiennie, ze skarzacy mial wplyw na
tres¢ pism procesowych r. pr. I. B. lub, ze r. pr. I. B. konsultowat sie kiedykolwiek ze skarzacym. Nie mogloby zatem



dojsé do propagowania tezy jakoby skarzacy mial wplyw na tre$¢ wystapien r. pr. I. B. w sadzie lub inny wplyw na
wynik sprawy. Ponadto stwierdzenie jakie zostalo zawarte w pi$mie procesowym, ktérego autorem byt r. pr. I. B. nie
zostalo skierowane do szerszego kregu adresatow, a jedynie do sadu rozpoznajacego sprawe cywilng, a zatem osoby
trzecie nie mogly sie z tym stwierdzeniem zapozna¢. Ponadto tre$¢ pisma sporzadzonego przezr. pr. I. B. nie wskazuje
zadnych dowodow, czy faktow, ktore moglyby potwierdzié, ze skarzacy mial jakikolwiek udzial w prowadzeniu sprawy
klientki r. pr. I. B..

Wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, nalezalo uznac, ze r. pr. I. B. nie popehil czynu zabronionego i nalezalo, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 23.06.2017 1.

Laczne koszty postepowania wyniosly 915,60 zl. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
kosztami tymi zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow Prawnych we W..

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i stronom nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.



