W., dnia 22 listopada 2017 r.
Sygn. akt: OSD 39/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 22 listopada 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L. (Przewodniczacy)
Sedziowie: r. pr. A. W. (1) (Sprawozdawca)
r.pr. G. K.
Protokolant: aplik. radc. M. G.
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. A. W. (2)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 roku sprawy radcy prawnego M. L., obwinionej o to, ze:
I

przekroczyla zakres umocowania udzielonej jej przez B. P. i A. P. przez wskazanie swojego rachunku bankowego do
przelania kwoty zasadzonego prawomocnie odszkodowania naleznego jej klientom od (...) S.A;

II.

niewyplacenia w/w odszkodowania pomimo odrebnego wezwania przez klientow, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W.
postanawia

na podstawie art. 65° pkt 1 w zw. z art. 64 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017, poz.
1870, t.j. z dnia 9 pazdziernika 2017 r.) tymczasowo zawiesi¢ w czynnoS$ciach zawodowych radce prawwvnego M. L.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 95° pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017, poz. 1870, t.j. zdnia 9
pazdziernika 2017 r.) na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Rady Radcé6w Prawnych w W. za poérednictwem tutejszego Sadu w terminie 14 dni od daty otrzymania powyzszego
postanowienia wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2016 roku do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wplynela skarga B. P. oraz A. P. na dzialanie
radcy prawnego M. L. na szkode wnioskodawcow wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Skarzacy zarzucili radcy prawnemu M. L. dzialanie na ich szkode m.in. poprzez (1) przekroczenie zakresu umocowania
udzielonego jej przez B. P. i A. P., a to jest przez wskazanie swojego rachunku bankowego do przelania kwoty



zasgdzonego prawomocnie odszkodowania naleznego jej klientom od Towarzystwa (...) S.A. oraz (2) niewyplacenie
ww. odszkodowania pomimo odrebnego wezwania przez klientéw, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.p.k.

Na skutek zawiadomienia opisanego w poprzedzajacym akapicie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych we W. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. wszczgl dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelienia
przez radce prawnego M. L. przewinien dyscyplinarnych polegajacych m.in. na: naruszeniu postanowien art. 11 ust.
11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w ten sposéb, ze w okresie od 3 grudnia 2010 r. nie zwrécila klientom B.
P.i A. P. naleznoSci uzyskanych na ich rzecz w wyniku zaplaty przez przeciwnika procesowego, tj. (...) S.A. (ktérego
polisy na rzecz klientéw indywidualnych na terenie Polski sprzedaje Towarzystwo (...) S.A.) w kwocie 175 494,83 zl,
wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Olawie, Wydzial I Cywilny, sygn. akt: I C 13/10, wyplaconej — pomimo braku
umocowania do odbioru tejze nalezno$ci w imieniu klientéw - na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego M. L..

Po przeprowadzeniu postepowania Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. w dniu 17 lutego 2016 roku przedstawila
zarzuty radcy prawnemu M. L.. Przedmiotowe postanowienie objelo trzy zarzuty.

W dniu 6 czerwca 2016 roku do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. wplynal wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W. o ukaranie radcy prawnego M. L. za czyny tozsame z wymienionymi w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow z dnia 17 lutego 2016 .

W dniu 29 sierpnia 2016 roku Sad, na rozprawie, stosownie do treéci art. 67 pkt 1 zd. 2 oraz art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, w zwiazku z art. 34 § 3 k.p.k. postanowil: wylgczy¢ do odrebnego postepowania zarzut I
wniosku o ukaranie z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt: RD 5/16, tj. wniosku o ukaranie radcy prawnego M.
L., nr wpisu WR-1280 za to, ze w dniu 3 grudnia 2010 r. dokonala zatrzymania na wlasna rzecz naleznoéci w
kwocie 140 593,31 zl przystlugujacej B. P. i A. P., a uzyskanej w wyniku wezwania do zaplaty wystosowanego z
przekroczeniem zakresu udzielonego pelnomocnictwa i dokonania zaplaty przez przeciwnika procesowego (...) S.A.
kwoty wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Olawie Wydzial I Cywilny, sygnatura akt: I C 13/10, na rachunek
bankowy Kancelarii Radcy Prawnego M. L. nr rachunku (...), co stanowi razace i doniosle naruszenie postanowien
przepisOw prawa noszace znamiona przestepstwa przywlaszczenia, tj. naruszenie postanowien art. 64 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 284 kk. Ponadto Sad w tym zakresie postanowil zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokuratora Rejonowego z Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia w sprawie o sygn. akt RSD 431/16 (1 DS. 788/16).

Przewodniczacy (...) we W. w dniu 26 lipca 2017 r. zarzadzil podjecie zawieszonego postepowania dyscyplinarnego
wobec radcy prawnego M. L.. Na rozprawie Sad uchylil powyzsze zarzadzenie Przewodniczacego (...) i wydal
postanowienie w zakresie dopuszczenia dowodu z akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia Sroédmiescia, V Wydzial Karny,
sygn. akt V K 1329/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. skarzacy B. P. oraz A. P. zawiadomili Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W.
o mozliwo$ci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. L.. Wskazali oni, ze w roku 2008
zlecili radcy prawnemu M. L. prowadzenie sprawy o odszkodowanie po swoim tragicznie zmarlym synu. Sprawa
toczyla sie w Sadzie Rejonowym w Olawie, ktory wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zasadzil na rzecz kazdego
z powodéw od (...) S.A. kwoty po 74 980 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Strona pozwana nie wniosta apelacji od
tego wyroku i dokonala zaplaty na rachunek bankowy wskazany przez radce prawnego M. L. wszystkich zasadzonych
wyrokiem nalezno$ci, tj. naleznosci gtownej wraz z odsetkami, kosztéw sadowych i procesowych w lacznej kwocie 175

494,83 zl.

Radca prawny M. L. nie przedstawila dowodu przekazania B. P. i A. P. naleznej im kwoty z otrzymanej kwoty od strony
pozwanej. Radca prawny M. L. proszona byla przez B. P. o informacje dotyczace stanu sprawy prowadzonej na ich
rzecz informowala, ze sprawa jest w toku, ze pozwany wniost apelacje, ze sprawa zostala zwrécona do ponownego
rozpoznania. Dopiero we wrze$niu 2015 r. B. P. nabrala podejrzen co do prawdziwoéci informacji uzyskiwanych od



radcy prawnego M. L.. Wowczas B. P. osobiScie zwrocila sie do Sadu Rejonowego w Olawie gdzie uzyskala informacje,
ze wyrok w sprawie z jej powbddztwa jest prawomocny od 9 grudnia 2010 1.

W dniu 7 grudnia 2015 r. nowy pelnomocnik B. P. i A. P. wystosowal do radcy prawnego M. L. wezwanie do zaplaty,
na ktére obwiniona nie odpowiedziala.

Sad ustalil, ze w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Olawie, Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt I C
13/10, zasadzil od (...) S.A. kwote 74.980 zl wraz z odsetkami ustawowymi na rzecz B. P. i kwote 74.980 zl wraz z
odsetkami ustawowymi na rzecz A. P., a takze kwote 4.634 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.634 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego solidarnie na rzecz powodow.

W dniu 24 listopada 2010 r. radca prawny M. L. wyslala do (...) Centrum (...) we (...) S.A. — przedegzekucyjne
wezwanie do zaplaty. W wezwaniu zazadala wplaty na rachunek prowadzonej przez siebie kancelarii kwoty 154.614,84
z} powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone przez A. i B. P.. Do przedegzekucyjnego wezwania do zaplaty
zalaczone zostalo pelnomocnictwo procesowe udzielone przez Panistwa P. w dniu 24 wrze$nia 2009 r. nie zawierajace
upowaznienia dla radcy prawnego do odbioru nalezno$ci gléwnej zasadzonej na rzecz jej klientow.

/dowbd:
- wezwanie z dnia 24 listopada 2010 r. (karty 8-9)
- pelnomocnictwo procesowe z dnia 24 wrzeénia 2009 r. (karta 43)

Dnia 1 grudnia 2010 r. (...) Asekuracja dokonalo szczegdtowego wyliczenia odszkodowania przystugujacego panstwu
P. w zwiazku z wydanym wyrokiem wskazujac, ze zostanie im wyplacone odszkodowanie w kwocie obejmujacej 149
960 zt tytulem nalezno$ci glownej, 4634 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz 20 900,83 zl tytulem odsetek
od nalezno$ci gtéwnej. Dnia 2 grudnia 2010 1. (...) S.A. wplacila na rachunek Kancelarii Radcy Prawnego M. L. kwote
175.494,83 zt. tytulem: ,odszkodowanie (...) I C 13/10 B. P. koszty sadowe + odsetki”.

/dowdd:
- rozliczenie naleznoSci z dnia 1 grudnia 2010 r. (karta 11)
- potwierdzenie wykonanej operacji z dnia 2 grudnia 2010 r. (karta 12)

W dniu 9 wrzeé$nia 2015 r. B. P. zwrdcila sie pisemnie do radcy prawnego M. L. z pro$ba o przeslanie raportu ze stanu
sprawy o odszkodowanie po $§miertelnym wypadku J. P. i podanie w ktoérych sadach toczyla sie lub toczy zlecona przez
panstwa P. sprawa. Poprosila réwniez o wskazanie sygnatur oraz dat zapadlych w sprawie orzeczen.

/dowbd:
- pismo z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (karta 196)

Pismem bez daty (wedlug oéwiadczenia obwinionej pochodzacym z dnia 1 paZzdziernika 2015 r.) radca prawny
M. L. poinformowala A. i B. P., ze ,Kancelaria prowadzi Panstwa sprawe o odszkodowanie w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym ze skutkiem Smiertelnym Pafistwa syna. Ze wzgledu na utrudniony kontakt telefoniczny
spowodowany utrata danych i tym samym brakiem mozliwoSci nawiazania rozmowy telefonicznej pomimo moich
zapewnien w okresie wakacyjnym pragne Panstwa zaprosi¢ na spotkanie do Kancelarii”. Przestuchiwana w
charakterze Swiadka B. P. rowniez zeznala, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrzeénia 2015 r. z pro$ba o informacji
w sprawie otrzymala zaproszenie na spotkanie w kancelarii radcy prawnego M. L..

/dowbd:

- pismo bez daty od r.pr. M. L. do B. i A. P. (karta 88)



- protokol przestuchania B. P. z dnia 9 lutego 2016 r. (karty 16-21)

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. B. P. wniosta do sadu o wydanie odpisu wyroku w sprawie o sygn. akt I C 13/10.
/dowdd:

- wniosek z dnia 12 listopada 2015 r. (karta 89)

Radca prawny M. L. przesluchiwana w niniejszej sprawie w charakterze obwinionego nie przyznala sie do
postawionych jej zarzutéw. Potwierdzila jednak, zZe nie miala pelnomocnictwa do odbioru naleznosci glowne;j.
Wyjasénila rowniez, ze rozliczyla sie z Pafistwem P. w formie gotéwkowej, najprawdopodobniej w grudniu 2010 r. i
posiada stosowne pokwitowania, ktérych jednak nie przedtozyta w toku dalszego postepowania. Radca prawny M. L.
wskazala takze, ze nie pamieta czy przy przekazywaniu pieniedzy Pahstwu P. byli jacy$ Swiadkowie. Dokonanie wyplaty
w grudniu 2010 r. na rzecz Panstwa P. mialo by¢, w jej ocenie, konieczne do rozliczenia wlasnego wynagrodzenia
w tym samym roku. Radca prawny M. L. zeznala roéwniez, ze nie wystawila Panstwu P. faktury, ani paragonu,
obejmujacego jej wynagrodzenie, poniewaz miala z nimi zawarta umowe. Zaprzeczyla, ze podawala Panstwu P.
nieprawdziwe informacje o stanie sprawy, ktora prowadzila na ich rzecz. Co do wezwania do zaplaty, ktore otrzymata
od pelnomocnika Panhstwa P. 23 grudnia 2015 r. zeznala, Ze nie odniosla sie do niego poniewaz zawieralo roszczenia
wygorowane i nie odnoszace sie do stanu faktycznego sprawy. W jej ocenie Panstwo P. prawdopodobnie myla
nalezno$¢, ktérej od niej zadaja z nalezno$cia, ktéra radca prawny M. L. wskazala im w 2014 r. jako mozliwg
potencjalnie do dochodzenia, wskutek kolejnego procesu o zado$éuczynienie.

/dowbd:
- protokdl przestuchania obwinionego z dnia 17 lutego 2017 r. (karty 27-29).

Sad powzigl wiadomoéé, ze przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srodmiescia, V Wydzial Karny, pod sygn.. akt VK
1329/16 toczy sie proces przeciwko M. L. oskarzonej o to, ze w okresie od 2 grudnia 2010 roku do 22 marca 2016 roku
we W. przywlaszczyla powierzone jej, a pochodzace z odszkodowania pienigdze w kwocie 175.494,83 zl. na szkode B.
P.i A. P. w ten sposob, ze bedac pelnomocnikiem procesowym wyzej wymienionych nie przekazala wyplaconych na
jej konto przez (...) S.A. pieniedzy, to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom radcy prawnego M. L. bowiem s3a one niespéjne i nie potwierdzone zadnymi
dowodami, a w szczeg6lno$ci twierdzenie jakoby zaplacila ona B. P. i A. P. kwoty odszkodowania bezprawnie przez
nig przejetego od (...) S.A.

Nalezy uznaé, iz w Swietle dotychczas ustalonych okoliczno$ci czynéw zarzucanych radcy prawnemu M. L., a
polegajacych na tym, ze dokonala czynnoS$ci przekraczajacej zakres udzielonego jej pelnomocnictwa procesowego
poprzez skierowanie do przeciwnika procesowego klientow, tj. (...) S.A wezwania do zaplaty kwoty wynikajacej z
wyroku Sadu Rejonowego w Otawie, Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 13/10 na rachunek bankowy Kancelarii Radcy
Prawnego M. L. nr rachunku (...) oraz ze dnia 3 grudnia 2010 roku dopuécila sie zatrzymania na wlasna rzecz
naleznoSci w kwocie 140.593,31 zt przystlugujacej B. P. i A. P., a uzyskanej w wyniku ww. wezwania — ktoére to czyny
stanowig razace i ciezkie naruszenie przepiséw prawa bedace przewinieniami dyscyplinarnych oraz przestepstwa
przywlaszczenia, tj. naruszenie postanowien art. 64 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 284 kk. —
koniecznym i zarazem uzasadnionym jest tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego M.

L., na podstawie art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017, poz. 1870, t.j z dnia
9 pazdziernika 2017 r.)

Zgodnie z art. 65> pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny lub aplikant radcowski,
przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynno$ciach



zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy, zas postanowienie o tym
zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek stron.

Biorac pod uwage charakter zarzucanego obwinionej czynu w postepowaniu karnym przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia Srodmiescia, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 1329/16 oraz okolicznoéé, ze Sadu Okregowego Wydzial I
Cywilny we W. w dniu 13 czerwca 2017 r., sygn. akt: I C 231/16, zasadzil od M. L. na rzecz B. P. i A. P. dochodzong
przez nich kwote tytulem zwrotu przejetego przez nig odszkodowania, Sad uznal, ze zaistnialy szczeg6lnie uzasadnione

okolicznoéci o ktérych mowa w art. 65> pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 65> pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870,
t.j. zdnia 9 pazdziernika 2017 r.) na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia doreczenia
odpisu niniejszego postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia.



