Sygn. akt: OSD 40/17
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 27 wrze$nia 2017 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. G. K.
Sedziowie: r.pr. M. B. (1) (sprawozdawca)
r.pr. B. C.
Protokolant: apl. radc. K. O.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. M. M.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 28 sierpnia 2017 r., 27 wrze$nia 2017 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu
D. S., Obwinionemu o to, ze:

1.

w okresie od 17 marca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r. we W. dzialajac umys$lnie nie dokonal wobec klienta rozliczenia sie
z pobranych bezposrednio na swo6j rachunek bez zgody klienta kosztow zastepstwa procesowego ze spraw sgdowych
(w tym sagdowo-administracyjnych), w ktérych byt pelnomocnikiem Wojewodztwa (...), mimo wezwan tego klienta,
to jest nie przedstawil ewidencji obrotu tymi aktywami i jego udokumentowania, jak tez nie dokonal wydania takich
§rodkow na rzecz klienta, co stanowi czyn sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 oraz art. 37 ust. 3, ust. 4 i ust.
5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.),

2.

dnia 4 marca 2016 r. we W. w korespondencji e-mailowej z pracownikiem Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
(...) M. G. umys$lnie nie zachowywal umiaru i taktu w swoim wystapieniu, zarzucajac ,zmiane zeznan”, po ktérych
na sali sadowej przejechalby sie po tym pracowniku jak po lysej kobyle, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki

radcy prawnego,

tj. o popeienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia
2016.02.25, ze zm.),

3.



w dniu 18 kwietnia 2016 r. we W. dzialajac umy$lnie nie zachowywal umiaru i taktu w ocenie pracy Z. B. — pracownika
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), okreslajac ja w e-mailu kierowanym do réznych oséb — pracownikow
(...) jako serig pomylek, uchybien i bledow, ze jest do dyspozycji, jedli pracownica ta chcialaby ,rozbioru serii bledow
na czynniki pierwsze”, ale uprzedza, ze bedzie niemily, ze Z. B. nie wyraza cienia skruchy, kiedy inne osoby ,staja na
rzesach, aby ratowaé sytuacje”, ze cechuje ja brak ,,odrobinki pokory”, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki
radcy prawnego,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia
2016.02.25, ze zm.),

4.

dnia 19 listopada 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego
Wojewobdztwa (...) dzialajac umys$lnie nie zachowywal umiaru i taktu, uzywajac stéow wulgarnych w rodzaju: ,byc
moze wydam na dziwki”, ,To nawet nie jest cyrk tylko burdel, moja ciotka miala burdel to byt cyrk!”, co stanowi czyn
sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia
2016.02.25, ze zm.),

5.

dnia 19 sierpnia 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa (...) dzialajac umys$lnie nie zachowywal umiaru i taktu, uzywajac sléw wulgarnych: ,i DUPA znow
dostaje to samo GOWNO!!”, sformulowan obrazliwych w rodzaju: ,do tego trzeba woli, a nie tepoty urzedniczej”, ,nie
znize sie do takiego poziomu, aby puéci¢ pod swoim nazwiskiem takiego (...), ,jaki§ urazony DUPEK z (...), ,uwagi
merytoryczne nie trafiaja do zabetonowanych glowek”, jak tez polegajacy na tym, ze wypowiadal sie w ten sposéb
publicznie o sprawach prowadzonych przez innych radcéw prawnych, nie zachowujac tym umiaru, taktu i zawodowego
dystansu wobec sprawy oraz naruszat obowigzek lojalnoéci i kolezefistwa wobec innych radcéw prawnych, co stanowi
czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6, art. 38 ust. 5, art. 39 i art. 50
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.).

ORZEKA
1.

Uznaje Obwinionego r.pr. D. S. winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 17 marca 2016 r. do 2
sierpnia 2016 r. we W. dzialajac umyslnie nie dokonal wobec klienta rozliczenia sie z pobranych bezposrednio na swoj
rachunek bez zgody klienta kosztoéw zastepstwa procesowego ze spraw sagdowych (w tym sagdowo-administracyjnych),
w ktorych byl pelnomocnikiem Wojewodztwa (...), mimo wezwan tego klienta, to jest nie przedstawil ewidencji obrotu
tymi aktywami i jego udokumentowania, jak tez nie dokonal wydania takich Srodkéw na rzecz klienta, co stanowi czyn
sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy prawnego,



tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 oraz art. 37 ust. 3, ust. 4 i ust.
5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.), i wymierza na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych kare upomnienia.

2.

Uniewinnia Obwinionego r.pr. D. S. od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dnia 4 marca 2016 r. we
W. w korespondencji e-mailowej z pracownikiem Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) M. G. umys$lnie nie
zachowywal umiaru i taktu w swoim wystapieniu, zarzucajac ,zmiane zeznan”, po ktérych na sali sadowej przejechalby
sie po tym pracowniku jak po lysej kobyle.

3.

Uniewinnia Obwinionego r.pr. D. S. od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 18 kwietnia 2016 .
we W. dzialajgc umyélnie nie zachowywal umiaru i taktu w ocenie pracy Z. B. — pracownika Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa (...), okreslajac ja w e-mailu kierowanym do réznych oséb — pracownikéw (...) jako serig pomylek,
uchybien i bledéw, ze jest do dyspozycji, jesli pracownica ta chcialaby ,rozbioru serii bledéw na czynniki pierwsze”,
ale uprzedza, ze bedzie niemily, ze Z. B. nie wyraza cienia skruchy, kiedy inne osoby ,,staja na rzesach, aby ratowac
sytuacje”, ze cechuje ja brak ,,odrobinki pokory”.

4.

Uznaje Obwinionego r.pr. D. S. winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dnia 19 listopada 2015r. we W. w
korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewo6dztwa (...) dzialajac umyslnie
nie zachowywal umiaru i taktu, uzywajac stow wulgarnych w rodzaju: ,,by¢ moze wydam na dziwki”, ,To nawet nie jest
cyrk tylko burdel, moja ciotka miala burdel to byl cyrk!”, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia
2016.02.25, ze zm.), i wymierza na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kare upomnienia.

5.

Uznaje Obwinionego r.pr. D. S. winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze dnia 19 sierpnia 2015 r. we
W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikdéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) dzialajac
umyélnie nie zachowywal umiaru i taktu, uzywajac stéow wulgarnych: ,i DUPA znéw dostaje to samo GOWNO!!”,
sformulowan obrazliwych w rodzaju: ,,do tego trzeba woli, a nie tepoty urzedniczej”, ,,nie znize sie do takiego poziomu,
aby puéci¢ pod swoim nazwiskiem takiego (...), ,jaki§ urazony DUPEK z (...), ,uwagi merytoryczne nie trafiajg
do zabetonowanych glowek”, jak tez polegajacy na tym, ze wypowiadal sie w ten sposob publicznie o sprawach
prowadzonych przez innych radcoéw prawnych, nie zachowujac tym umiaru, taktu i zawodowego dystansu wobec
sprawy oraz naruszal obowiazek lojalnoéci i kolezenistwa wobec innych radcéw prawnych, co stanowi czyn sprzeczny
z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6, art. 38 ust. 5, art. 39 i art. 50
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.), i wymierza na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych kare upomnienia.



6.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza Obwinionemu za czyny
okreslone w pkt 1, 4 i 5 kare laczna upomnienia.

7.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie 1285,80
zl (slownie: tysiac dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych 80/100) obciaza na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. Obwinionego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W., w wyniku
uprzednio przeprowadzonej wizytacji w Urzedzie Marszaltkowskim Wojewodztwa (...) i wyrazeniu w sprawozdaniu
Wizytatorow Zespotu (...) Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. negatywnej opinii o pracy zawodowej radcy
prawnego D. S. (numer wpisu na liste radcow prawnych prowadzona przez Okregowa Rade Radcow Prawnych we
W. - Wr 967), postanowila wszcza¢ dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez w/w radce prawnego przewinien
dyscyplinarnych.

W konsekwencji przeprowadzonego dochodzenia w dniu 31 lipca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. zlozyla do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we W. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu D. S. zarzucajac mu,
ze:

1.

w okresie od 17 marca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r. we W. dzialajac umys$lnie nie dokonal wobec klienta rozliczenia sie
z pobranych bezposrednio na swoj rachunek bez zgody klienta kosztow zastepstwa procesowego ze spraw sadowych
(w tym sagdowo-administracyjnych), w ktorych byl pelmomocnikiem Wojewodztwa (...), mimo wezwan tego klienta,
to jest nie przedstawil ewidencji obrotu tymi aktywami i jego udokumentowania, jak tez nie dokonal wydania takich
srodkow na rzecz klienta, co stanowi czyn sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 oraz art. 37 ust. 3, ust. 4 i ust.
5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.),

2.

dnia 4 marca 2016 r. we W. w korespondencji e-mailowej z pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
(...) M. G. umy$lnie nie zachowywal umiaru i taktu w swoim wystapieniu, zarzucajac ,zmiane zeznan”, po ktorych
na sali sadowej przejechalby sie po tym pracowniku jak po lysej kobyle, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki
radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

3.

w dniu 18 kwietnia 2016 r. we W. dzialajac umy$lnie nie zachowywal umiaru i taktu w ocenie pracy Z. B. — pracownika
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), okreslajac ja w e-mailu kierowanym do réznych oséb — pracownikow



(...) jako seria pomytek, uchybien i bledow, ze jest do dyspozycji, jesli pracownica ta chcialaby ,rozbioru serii bledow
na czynniki pierwsze”, ale uprzedza, ze bedzie niemily, ze Z. B. nie wyraza cienia skruchy, kiedy inne osoby ,staja na
rzesach, aby ratowac sytuacje”, ze cechuje ja brak ,odrobinki pokory”, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki
radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

4.

dnia 19 listopada 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego
Wojewobdztwa (...) dzialajac umys$lnie nie zachowywal umiaru i taktu, uzywajac stéow wulgarnych w rodzaju: ,byc
moze wydam na dziwki”, ,To nawet nie jest cyrk tylko burdel, moja ciotka miala burdel to byt cyrk!”, co stanowi czyn
sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popelhienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

5.

dnia 19 sierpnia 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa (...) dzialajac umyé$lnie nie zachowywal umiaru i taktu, uzywajac stow wulgarnych: ,i DUPA znéw
dostaje to samo GOWNO!!”, sformulowan obrazliwych w rodzaju: ,do tego trzeba woli, a nie tepoty urzedniczej”, ,nie
znize sie do takiego poziomu, aby pusci¢ pod swoim nazwiskiem takiego (...), ,jaki§ urazony DUPEK z (...), ,uwagi
merytoryczne nie trafiaja do zabetonowanych glowek”, jak tez polegajacy na tym, ze wypowiadal sie w ten spos6b
publicznie o sprawach prowadzonych przez innych radcéw prawnych, nie zachowujac tym umiaru, taktu i zawodowego
dystansu wobec sprawy oraz naruszat obowigzek lojalnoéci i kolezefistwa wobec innych radcéw prawnych, co stanowi
czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 6, art. 38 ust. 5, art. 39 i art. 50
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wniosta na podstawie art. 65 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych o wymierzenie radcy prawnemu D. S. kary nagany za przewinienie

dyscyplinarnych nr 1, na podstawie art. 65" ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kary upomnienia za kazde z

przewinien dyscyplinarnych nr 2-5, zaé na podstawie 65" ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzenie
Obwinionemu kary lacznej nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny D. S. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...)
(zwany dalej (...)), w niepelnym wymiarze czasu pracy (0,66 etatu), $wiadczacym pomoc prawng dla roznych komorek
organizacyjnych (...).

W zwigzku z wystapieniem do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. przez Panig M. P. (z domu B.) - Dyrektora
6wczesnego Departamentu Prawnego i Kadr (...) w ramach nadzoru nad nalezytym i zgodnym z ustawg o radcach
prawnych i zasadami etyki wykonywaniem zawodu radcy prawnego, Wizytatorzy Zespotu (...) Okregowej [zby Radcéw
Prawnych we W. przeprowadzili wizytacje w (...) celem oceny pracy radcy prawnego D. S..



Pracodawca zarzucil w/w radcy prawnemu brak koncowego rozliczenia prowadzonych spraw sadowych, sadowo-
administracyjnych i egzekucyjnych, samodzielne pobieranie przez radce prawnego kosztow zastepstwa procesowego
w prowadzonych przez niego sprawach bezposSrednio na swodj rachunek bankowy wskazany komornikowi
prowadzacemu postepowania egzekucyjne, odmowe informowania pracodawcy o kwotach wyegzekwowanych w
toku postepowan egzekucyjnych, pomimo wielokrotnych wezwan pracodawcy, nieetyczne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowanie wobec przelozonych radcy prawnego, czlonkéw Zarzadu Wojewodztwa (...)
oraz wspolpracownikow poprzez uzywanie zaré6wno podczas bezposrednich rozmoéw, jak i w korespondencji e-mail
oraz w pismach (w tym procesowych) wulgaryzmoéw i innych zwrotéw obrazajacych i naruszajacych dobra osobiste
innych os6b. Ponadto, pracodawca zarzucil radcy prawnemu samowolne opiniowanie spraw, w ktérych juz inni
radcowie prawni wydawali opinie prawne, bez powiadomienia ich o wydaniu dodatkowej opinii przy jednoczesnej
krytyce pracy innych radcoéw prawnych, nie przestrzeganie przez radce prawnego wewnetrznych regulacji i procedur
obowiazujacych w (...), w tym problemow z rozliczaniem wyjazdéw stuzbowych. Wizytatorzy w swym sprawozdaniu
wyrazili negatywna opinie o pracy zawodowej radcy prawnego D. S. wskazujac normy prawne, ktére radca prawny w
ocenie Wizytatoro6w naruszyl swoim zachowaniem.

Radca prawny D. S. zlozyt liczne uwagi i zastrzezenia do sprawozdania Wizytatoréw. Mianowicie, zakwestionowat
wskazany w sprawozdaniu okres zatrudnienia w (...), liste wydzialéw na rzecz ktérych $wiadczyl pomoc prawna,
udzial w szkoleniach organizowanych przez (...) we W. lub przez inne izby. Ponadto zarzucit ocenie jego pracy
powierzchowno$¢ i brak woli poznania istoty problemu. Radca prawny wskazal, ze istnialy problemy w ustaleniu
z (...) sposobu rozliczania z radcami prawnymi zasadzanych kosztow zastepstwa procesowego. Dopiero na wniosek
radcy prawnego w dniu 1 lipca 2014 r. kwestia ta zostala uregulowana. Radca prawny nie zgodzil sie réwniez, z tym,
ze w pismach procesowych uzywal wulgaryzmow, zachowan nieetycznych lub sprzecznych z zasadami spolecznymi.
Natomiast, odnoszac sie do wiadomos$ci e-mail, radca prawny ocenil ich tre$¢ jako "celne i prawdziwe" oraz
"adekwatne do opisanych sytuacji". Zaprzeczyl, zeby samowolnie opiniowal sprawy, w tym oceniane przez innych
prawnikow przy czym zaznaczyl, ze sprawy trafialy do niego od "struktury", czesto jako polecenie lub prosba Dyrektora
Wydzialu lub Departamentu w celu poznania stanowiska wtasnie radcy prawnego D. S.. Obwiniony réwniez nie
podziela zarzutu co do braku przestrzegania regulacji wewnetrznych, w tym zasad rozliczania delegacji stuzbowych
obowiazujacych w (...).

dowody:

- sprawozdanie Wizytatorow (k.1-7),

- pismo r.pr. D. S. z uwagami i zastrzezeniami do sprawozdania Wizytatoréw (k. 10-14),

- pismo Dyrektora Wydziatlu (...) z dnia 11 maja 2015 r. (k.15),

- pismo Dyrektora Wydziatu (...) z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (k.16),

- korespondencja e-mail (k. 17-20),

- pismo Dyrektora Wydzialu Mienia Wojewo6dzkiego (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. (k.21),
- nakaz zaplaty z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt: VIII Nc 26/16 (k.22),

- wniosek r.pr. D. S. do Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 1 lipca 2014 r. o zmiane zarzadzenia nr (...) (k.23-26),
- wniosek w sprawie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnemu (k. 27-34),

- korespondencja e-mail z 25 wrze$nia 2013 r. i 7 pazdziernika 2013 r.(k.35),

- pismo Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw (...) z dnia 28 stycznia 2013 r. wraz z zalacznikami (k. 36-41),



- pismo r.pr. D. S. z dnia 21 paZzdziernika 2013 r. (k. 42-43),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z pracownikami (...) (k.44-67),
- pismo r.pr. D. S. z dnia 21 stycznia 2016 r. (k.68),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. (k. 69-71).

W dniu 4 lipca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., w konsekwencji
w/w wizytacji postanowila wszczac¢ dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego D. S. przewinien
dyscyplinarnych.

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. przedstawila zarzuty radcy prawnemu D. S. (sprostowane
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r.).

Do dnia rozpoczecia obowiazywania w (...) Zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 23 czerwca 2014
r., nr (...), w sprawie zmiany zarzadzenia nr (...) Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 13 maja 2009 r. w
sprawie ustalenia "Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Marszalkowskiego Wojewbdztwa (...)", ktore
nastepnie zostalo zmienione Zarzadzeniem nr (...) Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 19 wrzeénia 2016 r., koszty
zastepstwa procesowego zasgdzone w postepowaniach sagdowych lub przyznane w postepowaniach egzekucyjnych byly
rozliczane jako dodatkowe wynagrodzenia radcéw prawnych zgodnie z bezpo$rednim stosowaniem norm prawnych
wynikajacych z ustawy o radcach prawnych. Wyzej wymienione Zarzadzenia doprecyzowywaly okre$lona w ustawie
o radcach prawnych zasade rozliczania kosztéw zastepstwa procesowego z radcami prawnymi zatrudnionymi na
podstawie umowy o prace w (...). Dodatkowe wynagrodzenie bylo przyznawane w wysokoséci 65 % brutto zasadzonych
lub przyznawanych kosztow zastepstwa procesowego. Przed dniem wejécia w zycie Zarzadzenia nr (...) incydentalnie
w (...) dopuszczano - wylacznie po weze$niejszym uzgodnieniu pomiedzy (...) a radca prawnym - przyznanie radcy
prawnemu 100 % zasadzonych lub przyznanych kosztow zastepstwa procesowego, jako dodatkowego wynagrodzenia.
Obwinionemu w jednym przypadku przyznano wynagrodzenie dodatkowe w wysokosSci 100 % zasadzonych kosztow
zastepstwa procesowego, co Obwiniony uznawal za zasade obowigzujaca w (...). W kazdej sytuacji, warunkiem
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia byl wplyw kosztow zastepstwa procesowego na rachunek bankowy (...), zlozenie
przez radce prawnego stosownego wniosku wedlug ustalonego wzoru oraz podjecie uchwaly sejmiku wojewodztwa
(...) w przedmiocie zmiany budzetu wojewo6dztwa. Obwinionemu wielokrotnie zwracano uwage, ze przyjety przez
niego sposob rozliczania kosztow zastepstwa procesowego nie obowigzuje i nie jest akceptowalny w (...). Obwiniony
wskazywal w postepowaniach egzekucyjnych wlasny rachunek bankowy do przekazywania wyegzekwowanych
naleznoSci, w tym kosztow zastepstwa procesowego zasgdzanych na rzecz Wojewddztwa (...) jednoczeénie twierdzac,
ze udzielone mu pelnomocnictwa procesowe uprawniaja Obwinionego nie tylko do odbioru kosztéw zastepstwa
procesowego ale niejako automatycznie uprawniaja do zatrzymania wyegzekwowanych kosztow jako naleznego mu
dodatkowego wynagrodzenia. Przelozeni wielokrotnie wzywali Obwinionego do rozliczenia prowadzonych przez niego
spraw, oplat sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego. Obwiniony nie informowal o przebiegu i wyniku
prowadzonych spraw. W dniach 17 marca 2016 r. oraz 27 lipca 2016 r. Obwiniony zostal wezwany przez pracodawce
do rozliczenie sie z pobranych na swoj rachunek bankowy kosztow zastepstwa procesowego w prowadzonych w
latach 2013-2016 sprawach, w ktorych wystepowal jako pelnomocnik, zazadano wyszczegoélnienia sygnatur spraw
ze wskazaniem ich rodzaju, przedmiotu sprawy, sadu przed ktéorym zostala rozpoznana oraz kwot, ktére pobral
bezposrednio na swéj rachunek, przy czym Obwinionemu wyznaczono termin do dnia 2 sierpnia 2016 r. na dokonanie
rozliczenia. Po wezwaniu z dnia 27 lipca 2016 r. Obwiniony wplacil na rachunek bankowy (...) kwote 1673,02 zt uznajac
ja jako "wystarczajaca", przy czym nadal nie wskazal w jaki sposob skalkulowal wplacong kwote. (...) powolal zesp6l
pracownikdéw kilku komoérek organizacyjnych dla przeprowadzenia inwentaryzacji prowadzonych przez Obwinionego
spraw i sporzadzenia rozliczenn pozyskanych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego bezposérednio na jego
rachunek. Obwiniony wbrew wczesniejszym deklaracjom nie wykazywatl checi wspolpracy z w/w zespotem. W wyniku



inwentaryzacji stwierdzono, ze w trzech sprawach Obwiniony pobral bezpoérednio koszty zastepstwa procesowego na
swoj rachunek, z ktorych wezeéniej nie rozliczyt sie z pracodawca.

W (...) obwiazywaly dwie zasady rozliczania oplat sadowych: wyplata radcy prawnemu zaliczki, co wedlug
Obwinionego bylo ucigzliwe i niedostosowane do specyfiki elektronicznego postepowania upominawczym, w ramach
ktorego prowadzil sprawy oraz zwrot przez (...) rownowartoéci kwot uiszczanych przez radce prawnego tytutem oplat
sadowych.

Obwiniony nie aprobowal i wielokrotnie kwestionowal wysokoéé¢, jaki i procedure przyznawani dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu zasadzonych lub przyznanych kosztow zastepstwa procesowego, w szczegolno$ci nie stosowal
sie do zasady skladania wnioskéw o wyplate dodatkowego wynagrodzenia, jednocze$nie twierdzac, ze w (...) nie ma
procedur do rozliczani takich kosztow, jak rowniez brak jest obowigzku informowania radcéw prawnych o wplynieciu
do (...) kosztow zastepstwa procesowego. Przedstawial (...) kilkukrotnie projekty umow, ktore miaty by¢ z nim zawarte
co do rozliczenia kosztéw jednakze zadna z takich uméw nie zostala zawarta. Obwiniony uznawal sie uprawnionym
do pobrania w caloSci kosztow zastepstwa procesowego, jako gratyfikacji za jego prace. W ocenie Obwinionego jego
dtuznikiem co do naleznoéci z tytulu zasgdzonych lub przyznanych kosztow zastepstwa procesowego byt (...). Uwagi,
ktore formulowal Obwiniony mialy wynikac z jego frustracji odnoszacej sie do organizacji (...), w tym sposobu
rozliczania z (...) oplat uiszczanych w ramach elektronicznego postepowania sagdowego.

Z koficem 2016 r. - po przeprowadzeniu inwentaryzacji - (...) oraz Obwiniony doszli do porozumienia co
do koncowego wzajemnego rozliczenia wszelkich oplat sagdowych, kosztow zastepstwa procesowego oraz innych
wydatkow. Obwiniony, pomimo wyrazania w dalszym ciagu dezaprobaty do sposobu rozliczania sie z (...) stosuje sie
do zasad obowigzujacych wewnatrz urzedu, w szczego6lnoéci sklada stosowne wnioski dotyczace wyptaty dodatkowych
wynagrodzen.

Odnos$nie pozostalych zarzutow.

Obwiniony, w korespondencji e-mail z dnia 4 marca 2016 r. z pracownikiem (...) M. G. zarzucil temu pracownikowi
sZmiane zeznan”, w zwigzku z czym na sali sadowej przejechalby sie po nim jak po lysej kobyle. Przy czym w/w
pracownik nie czuje sie obrazony trescia w/w korespondencji ani nie o§wiadczyl, ze z tego tytulu ponio6st jakakolwiek
szkode. Obwinionemu nic nie wiadomo, zeby M. G. poczut sie urazony. Obwiniony i M. G. od wielu lat wspolpracuja

ze soba w ramach struktury (...).

W korespondencji e-mail z okresu od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r., przestanej do réznych
pracownikéw (...), Obwiniony przedstawil ocene pracy Z. B. — pracownika (...), okreslajac ja jako seria pomylek,
uchybien i bledow, ze jest do dyspozycji, jesli pracownica ta chcialaby ,rozbioru serii bledéw na czynniki pierwsze”,
uprzedzajac, ze bedzie niemily, ze Z. B. nie wyraza cienia skruchy, kiedy inne osoby ,staja na rzesach, aby ratowac
sytuacje”, ze cechuje ja brak ,odrobinki pokory”. W ocenie Obwinionego, sformulowania skierowane do Z. B.
byly efektem sposobu prowadzenia przez nig sprawy, ktora nastepnie zostala mu powierzona. Obwiniony zostal
poproszony o poprowadzenie sprawy dotyczacej skargi na bezczynno$é organu przy udzielaniu informacji publicznej
przy czym skarga byla juz zlozona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Z. B. potwierdzita fakt popelnienia
przez nig btedu co do uchybienia terminu jednocze$nie zaznaczajac, ze sama krytyka jej pracy nie dotknelaby jej,
gdyby nie zostala udostepniona osobom trzecim. Z. B. nie skladala wnioskéw o wszczecie postepowania majacego
dyscyplinowa¢ Obwinionego, zgodnie z obowigzujacymi w (...) procedurami.

W kolejnej korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw (...) z dnia 19 listopada 2015 r., Obwiniony uzyl stow
wulgarnych w rodzaju: ,by¢ moze wydam na dziwki”, , To nawet nie jest cyrk tylko burdel, moja ciotka miata burdel
to byt cyrk!”.

Natomiast, w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r., uzywal stow
wulgarnych: ,,i DUPA znéw dostaje to samo GOWNO!!”, sformutowan obrazliwych w rodzaju: ,do tego trzeba woli,
a nie tepoty urzedniczej”, ,nie znize sie do takiego poziomu, aby pusci¢ pod swoim nazwiskiem takiego (...), ,jakis



urazony DUPEK z (...), ,uwagi merytoryczne nie trafiaja do zabetonowanych gtéwek”; jednoczeénie wypowiadal swoja
ocene co do tego, ze inni radcy prawni mieliby parafowa¢ projekty umoéw bez uwag jako dopracowane i standardowe,
podczas gdy Obwiniony nie ocenial takich projektéw pozytywnie i zapowiadal, Ze nie pusci zadnego projektu nawet
gdyby go ,wczesniej akceptowal bardzo wazny radca prawny lub jeszcze bardziej wazny”.

Pracownicy (...) informowali przelozonych Obwinionego o zastrzezeniach dotyczacych kontaktéw z nimi, uzywania
stow powszechnie uznawanych za wulgarne oraz dokonywania oceny intelektualnej i merytorycznej pracownikéw (...),
uzywania sformulowan nadmiernie kolokwialnych.

Pomimo powyzszych zastrzezen, Obwinionemu powierzano - w ocenie pracownikéw (...) sprawy trudne, ktére czesto
wygrywal.

dowody:

- pismo Dyrektora Departamentu Prawnego i Kadr (...) z dnia 3 sierpnia 2016 r. (k.81),
- pismo r.pr. D. S. z dnia 2 sierpnia 2016 r. (k.185-186),

- pismo Dyrektora Wydzialu Organizacyjno - (...) z dnia 27 lipca 2016 r. (k.84, k. 184),
- pismo r.pr. D. S. z dnia 24 stycznia 2016 r. (k.85-89),

- korespondencja e-mail urzednika Wydzialu Organizacyjno - (...) Departamentu Prawnego i Kadr (...)zr.pr. D.S. z
dnia 17 marca 2016 r. dotyczaca inwentaryzacji spraw (k.90-94),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z dnia 19 sierpnia 2015 r. (k.95, k.163),

- korespondencja e-mail J. M. z dnia 21 sierpnia 2015 r. (k.96),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z 21 sierpnia 2015 r., 28 sierpnia 2015 r., 17 wrze$nia 2015 r. (k.97- 99),
- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z dnia 19 listopada 2015 r. (k.101, k.162),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z dnia 4 marca 2016 r. (k.102 verte, k.157),

- korespondencja e-mail M. G. z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k.103),

- korespondencja e-mail M. B. (2) z dnia 2 maja 2016 r. (k.104),

- korespondencja e-mail dotyczaca urzednika (...) Z. B., w tym e-mail r.pr. D. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. (k.104-105,
k. 155-156),

- korespondencja e-mail pracownikéw (...) zr.pr. D. S. z dnia 30 maja 2016 1. i 1 czerwca 2016 r. dotyczgca rozliczen,
(k.106, k. 166),

- korespondencja e-mail M. G. z dnia 25 maja 2016 r. (k.106),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z dnia 21 stycznia 2016 r. (k.108),

- korespondencja e-mail r.pr. D. S. z dnia 16 grudnia 2015 r. (k.111-112),

- korespondencja e-mail pracownikéw (...) z r.pr. D. S. dotyczaca rozliczen (k.113-121, k. 172-180),
- pismo Dyrektora Departamentu Prawnego i Kadr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k.273),

- zarzadzenie nr (...) Marszaltka Wojewddztwa (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (k. 274, k. 300),



- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 275),

- pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. do (...) z dnia 17 listopada 2016 r.

- pismo Dyrektora Departamentu Prawnego i Kadr (...) z dnia 8 grudnia 2016 r. (k.279-280),

- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 13 maja 2009 r. wraz zalacznikami (k. 290-295),
- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 8 czerwca 2009 r. wraz zalacznikami (k. 296-297),
- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 27 maja 2015 r. (k. 298),

- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (k. 299),

- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 384-392),

- zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 15 czerwea 2012 r. (k. 393-403),

- korespondencja e-mail z dn: 12 i 14 sierpnia 2016 .

- korespondencja e-mail M. Z. do r.pr. D. S., M. G. i J. M. z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

- pismo J. M. z dnia 27 lipca 2016 .

- wyciag z rachunku bankowego r.pr. D. S. z dnia 27 sierpnia 2016 r.,

- wydruk czesci informacji zawartej w wiadomo$ci e-mail.

W odpowiedzi z dnia 16 sierpnia 2017 r. na wniosek o ukaraniu Obwiniony wniost o odrzucenie wszystkich zarzutow w
caloéci i umorzenie postepowania ewentualnie oddalenie zarzutu nr 1 i uniewinnienie od stawianego mu zarzutu oraz
odrzucenie zarzutow od 2 do 5 i w tym zakresie umorzenie postepowania. Obwiniony podniost zarzut, ze zgodnie z art.
64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych od odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wylaczone sa czyny naruszajace przepisy
dotyczace porzadku i dyscypliny pracy okreslone w kodeksie pracy a w zwigzku z tym jego zachowanie powinno
by¢ oceniane przez pracodawce z punktu widzenia naruszenia procedur dotyczacych porzadku i dyscypliny pracy
obowigzujacej w (...) a nie przez sad dyscyplinarny (...) we W..

Dodatkowo nadmienil, ze udzielone mu pelnomocnictwa procesowe uprawnialy go do odbioru kosztéw procesu od
strony przeciwnej w sprawach przekazanych przez pracodawce do prowadzenia, powolujac sie przy tym na art. 91 pkt

5 kpc.
Majqgc na uvwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. zasluguje cze$ciowo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Okregowy Sadu Dyscyplinarny rozstrzygna zarzut przedstawiony przez Obwinionego
w odpowiedzi na wniosek o ukaranie dotyczacy zagadnienia wylaczenia Obwinionego od odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. W ocenie sadu dyscyplinarnego
nie podlega on uwzglednieniu w rozstrzyganej sprawie albowiem przewinienia dyscyplinarne, ktbére zostaly
zarzucone Obwinionemu wykraczaja poza znaczenie zwrotu "porzadku i dyscypliny pracy okreslonych w
kodeksie pracy" nadane im przez ustawodawce. Zdaniem sadu dyscyplinarnego, radca prawny nie podlegalby
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w przypadku naruszenia norm obowiazujacych u pracodawcy majacych znaczenie

typowo organizacyjne wskazane w art. 104" § 1 kodeksu pracy m.in. dotyczacych sposobu ewidencjonowania czasu
pracy, warunkoéw przebywania na terenie zakladu pracy, przestrzegania zasad bhp i przeciwpozarowych, sposobu



korzystania z pomieszczen i urzadzen technicznych. Kazdy z zarzucanych Obwinionemu czynéw nie miesci sie, w tym
znaczeniu tym samym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lno$ci obszerne zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia
Obwinionego, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby powziecie
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Dowody nie byly kwestionowane przez uczestnikow postepowania, a wiec brak
bylo podstaw do uznania ich za niewiarygodne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., pieniadze
klienta, znajdujace sie w posiadaniu radcy prawnego, powinny byé¢ odpowiednio wyodrebnione i zdeponowane na
rachunku odrebnym od innych rachunkéw radcy prawnego. Wszelki obroét tymi aktywami, w tym dokonywany
pomiedzy radca prawnym a klientem, musi by¢ odpowiednio ewidencjonowany i udokumentowany. Nie dotyczy to
przekazanych radcy prawnemu $rodkéw na pokrycie optat i wydatkéw zwigzanych z prowadzong sprawa. Stosownie do
ust. 4 artykutlu 37 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — radca prawny nie moze przekazac $rodkéw z rachunku odrebnego
na swdj rachunek z tytutlu zaplaty wynagrodzenia bez pisemnej zgody klienta. Zgodnie z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny jest zobowigzany na zadanie klienta lub osoby, na rzecz ktérej wykonywal czynnosci
zawodowe, wyda¢ §rodki, o ktéorych mowa w ust. 1 — niezwlocznie lub na warunkach zaakceptowanych przez klienta
lub te osobe. W rozpatrywanej sprawie sad dyscyplinarny doszedl do wniosku, ze wymaganych przez przytoczone
normy prawne uzgodnien miedzy Obwinionym i (...) nie bylo. Wrecz przeciwnie (...) musial zaangazowaé zesp6t
pracownikow w celu ustalenia i rozliczenia spraw prowadzonych przez Obwinionego.

Radca prawny, zgodnie z art. 22%ust. 2 ustawy o radcach prawnych jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w
wysokoSci nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa sadowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub
jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym,
jezeli koszty te zostaly Sciagniete od strony przeciwnej, przy czym w panstwowych jednostkach sfery budzetowej
wysoko$¢ i termin wyplaty tego wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna. Z powyzszego wynika, ze Obwiniony
nie mogl bez zgody pracodawcy potraci¢ dodatkowego wynagrodzenia z kosztdw procesu, ktére wplynely na jego
rachunek bankowy od przeciwnika procesowego. Sad dyscyplinarny nie kwestionuje prawa do odbioru kosztow
procesu wynikajacego z udzielonego pelnomocnictwa procesowego, jednakze prawo do odbiory kosztoéw nie oznacza,
ze w chwili zaksiegowania Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym radcy prawnego stanowia jego gratyfikacje za
wykonang prace. W zakresie odbioru kosztow procesu radca prawny dziala w imieniu i na rzecz swojego klienta. Radca
prawny pobierajac na swoj rachunek $§rodki pieniezne klienta z tytutu kosztdw procesu winien go o tym poinformowa¢é

i sie z nich rozliczy¢. Stosownie do Art. 22*ust. 2 ustawy o radcach prawnych koszty zastepstwa sagdowego zasadzane
$q na rzecz strony a nie na rzecz pelnomocnika procesowego.

Zarzadzeniem Marszalka Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 23 czerwca 2014 r. wprowadzone zostaly zmiany do
»Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)” (kolejny raz zmienione
Zarzadzeniem Marszalka Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2016 r.) w zakresie przyznania radcom
prawnym zatrudnionym na podstawie umowy o prace w (...) prawa do dodatkowego wynagrodzenie z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 65% zasadzonych lub przyznanych kosztow zastepstwa procesowego.
Warunkiem wyplaty dodatkowego wynagrodzenia byl wplyw wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego na
rachunek bankowy (...) lub Wojewddztwa (...) oraz kompletny wniosek sporzadzony przez radce prawnego, wedlug
ustalonego w (...) wzoru. W zwiazku z powyzszym nie mozna podzieli¢ argumentéw Obwinionego, ze w (...) nie
zostaly ustalone zasady rozliczania zasadzanych lub przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego. Obwiniony nie
byl uprawniony do zatrzymywania zasadzanych kosztéw zastepstwa procesowego na swoim rachunku bankowym
i uznania ich jako wlasne. Obwiniony byl zobowigzany do ich przekazania na rachunek bankowy (...) i dopiero



wowcezas mogt wnioskowaé o ich wyplate jako dodatkowe wynagrodzenie. Okoliczno$cia pozytywna, ktéra doszukat
sie sad dyscyplinarny i ktéra wplynela na wymiar kary jest niewatpliwie fakt porozumienia sie z (...) co do rozliczenia
wzajemnych naleznosci.

Odnoszac sie do zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie, co do ktérych Okregowy Sad
Dyscyplinarny uniewinnit radce prawnego D. S., sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu radcy prawnego przewinienia
dyscyplinarnego. W pierwszym przypadku postepowanie nie wykazalo zeby M. G. odczuwal, ze zostal urazony
sformulowaniami zawartymi w korespondencji prowadzonej z Obwinionym. Z materialu dowodowego nie wynika
zeby zostaly naruszone dobra osobiste M. G., nie poniosl on tez z tego tytulu szkody. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wziagl pod uwage rowniez fakt dlugotrwalej wspotpracy miedzy M. G. a Obwinionym. Ponadto, Obwiniony twierdzil,
ze staral sie udziela¢ rad mlodszemu koledze w zakresie prowadzenia sporéw sagdowych. Natomiast korespondencje e-
mail, w ktérej Obwiniony wyrazit opinie co do pracy Z. B. sad ocenil jako niewlaéciwe relacje miedzy pracownikami co
najwyzej w kontek$cie zasad kultury a nie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego dotyczacej wykonywania
zawodu. Dodaé nalezy, ze w obu przypadkach Obwiniony w korespondencji nie formulowal wypowiedzi zawierajacych
wulgaryzmy, tym samym sad nie dopatrzyl sie przekroczenia przez Obwinionego umiaru i taktu a tym samym godnosci
wykonywanego zawodu.

Natomiast oceniajac zarzuty opisane w pkt 4 i 5 wniosku o ukaranie nalezaloby w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢,
ze regulg wynikajaca z deontologii zawodowej jest to, ze praktycznie kazde wystgpienie radcy prawnego powinno
cechowaé sie umiarem i taktem w wypowiedzi, w szczegdlnoSci w przypadku gdy jej tres¢ w jakikolwiek sposob,
bezposredni czy tez posredni, mozna odnie$¢ do konkretnej osoby. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
norma wyrazona w art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogloszonego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego znajduje
uzasadnienie. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, brak umiaru i taktu przejawia sie tym, ze radca prawny
moze jg naruszy¢ nawet w przypadku, gdy uzyte argumenty znajduja potwierdzenie w dowodach, ale ich prezentacja
przekracza granice umiaru. Naruszenie godnosé¢ zawodu, ktore mogloby zdyskredytowaé danego radce prawnego w
opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, jest warto$cia, o ktéra radca prawny powinien
dba¢ w szczegdblnosci przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych, jak réwniez dzialalnoéci publicznej. W ocenianym
stanie faktycznym, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznajac Obwinionego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéow
opisanych w pkt 4 i 5 wniosku o ukaranie wyraza poglad, ze stan faktyczny przesadza o tym, ze Obwiniony w
korespondencji e-mail z pracownikami (...) formulujac wypowiedzi w sposéb wulgarny nie zachowal umiaru i taktu,
a takze naruszyl godno$¢ zawodu radcy prawnego. Poniewaz okoliczno$ci popelienia czynu i wina Obwinionego nie
budza watpliwos$ci, a postawa Obwinionego wskazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete, Sad wymierzyl za
kazdy z zarzucanych w pkt 4 i 5 czynéw kare upomnienia.

Wymierzajac kare sad dyscyplinarny wzigt réwniez pod uwage pozytywna ocene pracownikéw (...) co do
merytorycznej pracy Obwinionego oraz zamiar dalszej wzajemnej wspolpracy miedzy (...) a Obwinionym.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego D. S. winnym zarzucanych czynéw 1, 41 51ina
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl Obwinionemu kare upomnienia za kazdy z tych

czyndw, za$ na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt Obwinionemu kare laczng upomnienia.
Z zarzutoéw 2 i 3 sad dyscyplinarny radce prawnego D. S. uniewinnil.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania w
kwocie 1285,80 zt obciazyl Obwinionego.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Od orzeczenia shluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
W. w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



