W., dnia 25 wrze$nia 2017 r.

sygn. akt OSD 41/17

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: . pr. A. J.
Sedziowie: r.pr. E. Z. (sprawozdawca)
r.pr. A. M.
Protokolant: r.pr. M. K.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. — r.pr. L. E..

w sprawie z zazalenia K. O. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania
z dnia 07.08.2017 r., sygnatura R.D 117/16.

postanowil:

L

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 07.08.2017 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o sygnaturze R.D. 117/16,

IL.

kosztami postepowania w kwocie 910 zl (slownie: dziewiec¢set dziesie¢ zlotych 00/100 ) obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcoéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 07.08.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.1781 pkt.2 k.p.k. w zw.
z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych odmoéwil wszczecia postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do radcy prawnego M. B., ktory wedlug zawiadamiajacego K. O. mial dopuscié¢ sie procederu parnia
brudnych pieniedzy oraz wprowadzania Sadu w blad, w celu uzyskania nakazu zaplaty. Podnoszac w/w zarzuty
zawiadamiajgcy wskazal, ze wierzytelnosé¢ ktérej dochodzil radca prawny ulegla umorzeniu , a tym samym dalsze
procedowanie bylo bezpodstawne. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajac wszczecia postepowania uznatl,
iz nie stwierdzil popeklienia przez radce prawnego M. B., czyndéw, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako
przewinienia dyscyplinarne, bowiem w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w zaden spos6b nie moze stanowié deliktu dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze Kancelaria (...).k. z siedzibg we W. reprezentowala
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w postepowaniu
egzekucyjnym toczacym sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. G. w sprawie o
sygn. akt KM 956/11, w ktérym Pan K. O. byl dluznikiem. Postepowanie toczylo sie na podstawie tytulu wykonawczego



w postaci nakazu zaplaty wydanego w dni 04.11.2010r. przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie I Nc 76/10,
zgodnie z ktérym K. O. byl zobowigzany jako dluznik do zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 435 605 zt wraz z
nalezno$ciami ubocznymi. Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 10 lutego 2011r. zaopatrzyt w/
w nakaz zaplaty w klauzule wykonalnos$ci. Przedmiotowy tytul wykonawczy uprawnial wierzyciela do prowadzenia
egzekucji z calego majatku dluznika K. O.. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze w sprawie sygn. akt IX Co 106/17, dzialajac

na podstawie art. 820° § 1 KPC zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 956/11. Ponadto Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalil, iz Prokuratura Rejonowa (...) prowadzila postepowanie z zawiadomienia K. O. o czym z art.
231 § 1 KK, ale postanowieniem z dnia 21.09.2005r., odmoéwila wszczecia Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie K. O. wnidst w dniu 14.08.2017r. zazalenie wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez wdrozenie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu M. B. lub uchylenie w/
w postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w calo$ci. Skarzonemu postanowieniu zarzucit:

a) naruszenie przepisOw prawa polegajace na nie zastosowaniu przepiséw polskiej ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
(Dz.U 2017 poz.1049) wskutek przyjecia przez M. B. obstugi fundacji (...) (Dz.U.2016r. poz.1896, 1948 2260 oraz z
2017r. p0z.724,768 i 791) od wycofanego radcy prawnego G. W., oraz

b) nowe okoliczno$ci faktyczne, t.j. pominiecie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie
dokumentu Polskiej Komendy Rejonowej Policji IVW. (...) z dnia 16.05.2017r. w sprawie (...) Niestandaryzowany
(...) Zamkniety w W..

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu M. B. dokonal w sposob prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie
oceny, czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezyta
subsumpcje, zwlaszcza w $wietle zarzutdw podniesionych przez K. O. w zazaleniu z dnia 14.08.2017r. W efekcie tak
przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/w zazalenie z dnia 14.08.2017r.
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie znajduja poparcia w zgromadzonym i
ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do materialu dowodowego przedlozonego przez K. O. w zazaleniu z
dnia 14.08.2017r. Zalaczone dokumenty byly juz raz przedlozone do postepowania toczacego sie przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego i zostaly przez niego ocenione. Po pierwsze nalezy wskazac, iz Zarzadzeniem Prokuratury
Rejonowej (...) w sprawie o sygnaturze 1 Ds. 1343/05/II1 w dacie 30.01.2006r. uznano K. O. za pokrzywdzonego,
jednakze skarzacy nie ujawnia dalszej czeSci tego dokumentu. Dolna cze$¢ w/w zarzadzenia Prokuratury zostala
bowiem przyslonieta pismem Banku (...) w W. z dnia 3.08.1999r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie
zatem oparl sie na treéci pisma z dnia 6.06.2017r., stanowigcego bezposrednia informacje z Prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia-Srédmiescia w sprawie 1 Ds. 1343/05/111, iz to samo postepowanie, w ktérym skarzacy twierdzi
iz uzyskal status pokrzywdzonego zostalo umorzone przez Prokurature na podstawie art.17 §1 pkt.1 k.p.k., wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. W tym samym piSmie znajduje
sie rowniez bardzo istotna informacja, iz ani osoba radcy prawnego M. B.,, ani Kancelaria (...) nie wystepowaly
w niniejszej sprawie. Nie mozna zatem uznaé za wiarygodnego i istotnego dla sprawy twierdzenia skarzacego jak i
zalaczonego przez niego dokumentu przyznajacego mu status pokrzywdzonego, bowiem dokument ten jest nie tylko
niekompletny, ale takze nie odpowiada w swej tresci ostatecznej decyzji Prokuratury, ktéra odméwila wszczecia
Sledztwa. Tymczasowe uzyskanie przez K. O. statusu pokrzywdzonego w postepowaniu, ktére nastepnie zostalo
umorzone nie ma zadnego wiazacego przelozenia na obecnie rozpoznawang przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
sprawe. Pozostale - zalaczone po raz kolejny te same dokumenty nie wnosza niczego nowego do sprawy i nie



sq wladne w swej tresci podwazy¢ zasadnoSci decyzji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Zwr6cié nalezy bowiem uwage na fakt, iz radca prawny zgodnie z postanowieniem
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki
radcy prawnego. Ani Rzecznik Dyscyplinarny ani Okregowy Sad Dyscyplinarny nie posiadaja kognicji do ustalenia
odpowiedzialnoSci i wymierzenia kary radcy prawnemu za ,przypisywany” mu przez skarzacego zarzut prania
brudnych pieniedzy stanowiacy przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 8, w sytuacji, gdy nie toczy
sie w tym zakresie zadne postepowanie karne, a jedyne ktore sie toczyto zostalo umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Co wiecej radca prawny M. B. nie bral w nim
udzialu. M. B. dzialajac jako radca prawny w pierwszej kolejnosci podlega dyspozycji art.38 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktory stanowi, iz radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawdg informacji uzyskanych od klienta. Tym
samym tak jak stusznie uznal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sposob przyjaé, iz dzialania pelnomocnika,
ktory reprezentujac wierzyciela, na podstawie istniejacego i waznego tytutu wykonawczego, w ramach obowigzujacych
przepiséw KPC, dopuszcza sie deliktu dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okolicznoéci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia
07.08.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu M. B. wobec braku mozliwo$ci
postawienia mu zarzutu popekienia przewinienia dyscyplinarnego w pelni odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy,
wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w zazaleniu K. O. z dnia 14.08.2017r., w pehi
uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowienia z dnia 07.08.2017r., sygnatura
R.D. 117/16 o0 odmowie wszczecia dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotlanie.



