Sygn. akt: OSD 42/17

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. J. D.
Sedziowie: r.pr. M. B. (sprawozdawca)
r.pr. M. S.
Protokolant: apl. radc. M. D.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu R. W. (1), PESEL (...),
Obwinionemu o to, ze:

- w okresie od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 12 lutego 2016 r. reprezentowal swojego klienta Spoéldzielnie
Mieszkaniowa Lokatorsko Wlasno$ciowa w J. w sprawie z powodztwa Pana J. K. (1) przed Sagdem Okregowym we W.,
I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I C 952/11 oraz przed Sadem Apelacyjnym we W. I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I ACa
200/15 podczas, gdy w tej samej sprawie, w dniu 27 lutego 2014 r. zlozyl zeznania jako §wiadek, czym naruszyt art.
27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z ktérego wynika obowigzek powstrzymania sie od prowadzenia sprawy, w
ktorej radca prawny zlozyl zeznania jako $wiadek o okolicznoSciach sprawy.

ORZEKA

1. Uznaje Obwinionego radce prawnego R. W. (1) winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia
13 czerwca 2014 r. do dnia 12 lutego 2016 r. reprezentowal swojego klienta Spéldzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko
Wlasno$ciowa w J. w sprawie z powodztwa Pana J. K. (1) przed Sadem Okregowym we W., I Wydzial Cywilny, sygn.
akt: I C 952/11 oraz przed Sadem Apelacyjnym we W. I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I ACa 200/15 podczas, gdy w tej
samej sprawie, w dniu 27 lutego 2014 r. zlozyt zeznania jako $wiadek,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajacego postanowienia art. 27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r., i wymierza na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kare upomnienia.

2. Na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
924 7} (slownie: dziewieéset dwadziescia cztery zlote) obciazy¢ na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
Obwinionego.

UZASADNIENIE



W dniu 17 pazdziernika 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. na skutek
zawiadomienia z dnia 25 lipca 2016 r. przestanego przez Pana J. K. (1), wszczela dochodzenie w sprawie mozliwoéci
popehienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego R. W. (1) ((...)

W wyniku przeprowadzanego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. przedstawila radcy prawnemu R. W. (1) zarzut umys$lnego
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 2 listopada 2014 r. w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.).

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. skierowala do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wniosek z dnia 28 sierpnia 2017 r. o ukaranie radcy prawnemu R. W. (1),
o to, ze w okresie od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 12 lutego 2016 r. reprezentowal swojego klienta Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa Lokatorsko Wlasno$ciowa w J. w sprawie z pow6dztwa Pana J. K. (1) przed Sadem Okregowym we W.,
I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I C 952/11 oraz przed Sadem Apelacyjnym we W. I Wydziat Cywilny, sygn. akt I ACa
200/15 podczas, gdy w tej samej sprawie, w dniu 27 lutego 2014 r. zlozyt zeznania jako §wiadek, czym naruszyt art.
27 pkt 2 (...), z ktérego wynika obowiazek powstrzymania sie od prowadzenia sprawy, w ktdrej radca prawny zlozyt
zeznania jako $wiadek o okolicznoS$ciach sprawy.

Rzecznik Dyscyplinarny wnioslta o wymierzenie radcy prawnemu R. W. (2) kary pienieznej w wysokoSci dwukrotno$ci
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. J. K. (1) zlozyt wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu R. W. (1) o to, ze radca prawny dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze zeznawat
w charakterze $§wiadka w sprawie, w ktorej nastepnie reprezentowal przeciwnika procesowego J. K. (1) tj. w sprawie
z jego powodztwa przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko WlasnoSciowej w J. o uchylenie uchwal organu
spoldzielni. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. zostalo wszczete przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. dochodzenie.

W dniu 12 lutego 2012 r. radca prawny R. W. (1) zostal umocowany do reprezentowania Spéldzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko Wlasnos$ciowej w J.. Pelnomocnictwo obejmowalo podejmowanie wszelkich czynno$ci i udzial w
postepowaniach sadowych przed wszystkimi sagdami w sprawie przeciwko J. K. (1) o stwierdzenie niewaznosci albo
uchylenie uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni. Swiadczenie przez Obwinionego ustug prawnych na rzecz w/w
spoldzielni mialo charakter staly. Radca prawny R. W. (1) w dniu 27 lutego 2014 r. zlozyl zeznania jako $wiadek w
sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I C 952/11, a nastepnie
reprezentowal strone pozwana tj. Spoldzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko Wlasnosciowa w J. jako pelnomocnik w
tej sprawie. Przedmiotem zeznan byl przebieg Walnego Zgromadzenia reprezentowanej przez radce prawnego R. W.
(1) spéldzielni. Obwiniony reprezentowal spdldzielnie rowniez w postepowaniu przed Sadem II-instancji tj. Sadem
Apelacyjnym we W., I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I ACa 200/15, w ktdrej to sprawie zlozyt odpowiedz na apelacje.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 9 wrzeénia 2017 r. J. K. utracil cztonkowstwo w Spéldzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko WlasnoSciowej w J..

Radca Prawny R. W. (1) zrozumial stawiane zarzutu i przyznal sie do winy.
Powyzsze ustalenia faktyczne Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- wniosek pokrzywdzonego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (k.1),

- protokot z rozprawy Sadu Okregowego we W., I Wydzial Cywilny z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akr: I C 952/11 (k.2),



- protokol przestuchania swiadka J. K. (2) (k.11-12),

- pismo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna z dnia 30 stycznia 2017 r. (k.32),

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2017 r. (k.35),

- zapis rozprawy, kopia, z dnia 27 lutego 2014 r. (k. 183, tom I, sygn. akt: I C 952/11),

- pelnomocnictwo z dnia 10 lutego 2012 r. udzielone r.pr. R. W. (1) (k.42),

- wniosek pozwanej z dnia 13 czerwca 2014 1. (k.45),

- odpowiedzZ pozwanej na apelacje powoda z dnia 3 lutego 2015 r. (k.46),

- protokot z rozprawy Sadu Apelacyjnego we W., I Wydzial Cywilny z dnia 23 kwietnia 2015 r. (k. 47-48),
- protokot z rozprawy Sadu Apelacyjnego we W., I Wydzial Cywilny z dnia 21 sierpnia 2015 r. (k. 49-50),
- protokoét z rozprawy Sadu Apelacyjnego we W., I Wydzial Cywilny z dnia 5 listopada 2015 r. (k. 51-52),
- pismo procesowe pozwanej, sygn. akt I ACa 200/15 (k.53-54),

- protokdl przestuchania obwinionego z dnia 22 czerwca 2017 r. (k.59-60).

- protokol z rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017 r. przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym we W., sygn. akt.: OSD
42/17.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl, co nastepuje:

Wniosek o ukaranie radcy prawnego R. W. (1) przedstawiony i popierany przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych we W. co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Jednakze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek}
o karze odmiennie anizeli wnioskowata Rzecznik Dyscyplinarna.

Uznajac radce prawnego R. W. (2) za winnego zarzucanego mu czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwo$ci a czyn wyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego okre$lony w art. 27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 2 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni
podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cia
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 27 pkt 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze udzieli¢ pomocy prawnej jezeli zeznawat uprzednio jako Swiadek w
sprawie o okoliczno$ciach sprawy.

Nalezy podkreéli¢, ze Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, nie
kwestionuje faktu zlozenia zeznanh w sprawie, w ktérej nastepnie reprezentowal spoéldzielnie. Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie dal wiary wyjaénieniom Obwinionego dotyczacym jego zwolnienia z zachowania tajemnicy
zawodowej, jak réwniez temu, zeby w szczegblny sposob wzbraniatl sie od skladania zeznan jako §wiadek w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym we W. I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I C 952/11. Odnoszac sie do kwestii
podniesionej przez Obwinionego co do faktu utraty przez J. K. czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko
Wilasno$ciowej w J. nalezy zaznaczy¢, ze wskazana okoliczno§¢ moze mie¢ wplyw na przebieg sprawy prowadzonej
przed sadem powszechnym z powodztwa J. K. (1) przeciwko spotdzielni. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
utrata przez J. K. czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko Wlasnosciowej w J. nie ma znaczenia dla



rozstrzyganej sprawy dyscyplinarnej albowiem znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 27 pkt
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie dotycza okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy prowadzonej
przed sadem powszechnym lecz faktu samego zlozenia przez radce prawnego zeznan w charakterze swiadka o
okoliczno$ciach spraw, w ktorej nastepnie reprezentuje swojego klienta.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego R. W. (1) winnym zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania w
kwocie 924,00 z} obciazyl na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. Obwinionego.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Od orzeczenia sluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za posérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
W. w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



