W., dnia 9 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt OSD 46/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r. pr. D. M.
Sedziowie: r.pr. M. W.
r.pr. A. D. (Sprawozdawca)
Protokolant: apl. radc. B. S.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. A. W.

w sprawie zazalenia H. M. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 sierpnia
2017 r. w sprawie radcy prawnego M. S., sygn. akt RD 55/16

postanowil

Na podstawie art. 344a 8§11 §2 k.p.k. w zw. z art.74(1) ustawy o radcach prawnych uchyla zaskarzone postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie radcy prawnego M.
S., sygn. akt RD 55/16 celem ponownego przestuchania Radcy prawnego w kierunku ustalenia co bylo przyczyna
niedochowania terminu na wniesienie odwolania w kontekscie zeznan zlozonych przez Swiadka K. K..

OSD 46 /17

Uzasadnienie.

W dniu 25 maja 2017 r do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. zostala przekazana skarga p. H. M. dotyczaca
nieprawidlowos$ci w dzialaniu radcy prawnego M. S..

W uzasadnieniu skargi p. H. M. podal, iz zlecil radcy prawnej M. S. zlozenie odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. . W dniu 28.X.2016 r w kancelarii radcy udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania we wszystkich
sprawach sadowych i administracyjnych. Radca Prawny zlozyla odwolanie od decyzji po ustawowym terminie co
skutkowalo wydaniem Postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 16. I. 2017 r stwierdzajacym uchybienie
terminowi do wniesienia odwolania.

W dniu 3 lipca 2017 r Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) we W. wydala postanowienie
o przedstawieniu r.pr. M. S. zarzutu, ze w dniu 26 listopada zlozyla jako pelnomocnik klienta H. M. z uchybieniem
terminowi przypadajacemu na 10 listopada 2016 r odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z
dnia 27 pazdziernika 2016 r ,nr 0210-PP. (...).74. (...).6.BA doreczonej w dniu27 pazdziernika 2016 r , co stanowi
umy$lne naruszenie postanowien art. 6 oraz art..12 ust.1 (...) w zw. z art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych, tj.
dzialania z naruszeniem zasady wykonywania czynno$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie a takze sumiennie i z nalezytg
staranno$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania.



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r ,sygn..akt RD 55/17 Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. w pkt 1
Postanowienia umorzyta dochodzenie w sprawie zas w pkt. 2 postanowila po uprawomocnieniu sie postanowienia w
przedmiocie umorzenia wystapi¢ do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. z wnioskiem o rozpatrzenie
przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego M. S. jako przypadku mniejszej wagi i udzielenie ostrzezenia
dziekanskiego .

W uzasadnieniu Postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny podata , ze radca prawny zwroécila skarzacemu cale uiszczone
przez niego honorarium. Nadto , ze w podobnych wypadkach dotyczacych naliczenia podatku dochodowego zapadaly
niekorzystne dla skarzacych orzeczenia ,co stwarzalo prawdopodobienstwo , ze odwolanie wniesione w sprawie
skarzacego nie zostaloby uwzglednione nawet wowczas, gdyby zostalo wniesione w terminie. Nadto podniosla, ze
radca prawny nie byla nigdy karana.

Na wydane Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego p. H. M. zlozyl zazalenie zarzucajac : wadliwa ocene stanu
faktycznego oraz niewspolmierno$c ewentualnego ostrzezenia dziekanskiego do charakteru czynu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za zasadne zazalenie skarzacego p. H. M. z nastepujacych powodow :

Z analizy zebranych dowoddéw przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika , ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy
wyjasnieniami radcy prawnego M. S. a zeznaniami §wiadka K. K. — pracownicy Kancelarii Radcy Prawnego.
Rozbieznos¢ ta dotyczy podstawowego zagadnienia : kto odpowiada za niedopehienie zlozenia w terminie odwolania
od decyzji Urzedu Skarbowego w L. . Z wyjas$nien radcy prawnego wynika , ze to skarzacy nie podjal w terminie decyzji
o zlozeniu odwolania i chociaz odwolanie bylo sporzadzone , to brak decyzji spowodowal op6Znienie w jego wystaniu. /
k.30 — 31 akt./

Z zeznan za$ $wiadka K. K. wynika , Ze na polecenie swojej przelozonej radcy prawnego M. S. wynika, ze sporzadzila
ona w terminie odwolanie i przekazala je radcy prawnej do naniesienia ewentualnych poprawek i jego wyslania.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ustalenie okolicznoéci w tym zakresie ma istotne znaczenie dla oceny
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego.

Stusznie bowiem zar6wno Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowienia na k.106 podnosi , ze radca prawny
obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie , zgodnie z prawem i zasadami etyki zawodowej ,
na co tez uwage zwraca skarzacy w swym zazaleniu . Zatem ustalenie okoliczno$ci zawinienia uchybienia terminowi
do zlozenia odwolania ma bardzo istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i wymierzenia
odpowiedniej kary.

W zwiazku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 344 a § 11 2 k.p.k. w zw. z art., 74.1. ustawy
o radcach prawnych uchylit zaskarzone Postanowienie celem ponownego przestluchania radcy prawnego i ustalenia ,
co bylo przyczyng niedochowania terminu do zlozenia odwolania.

Postanowienie (...) jest ostateczne i nie przystuguje srodek odwolawczy.



