W., dnia 22 lutego 2017 1.
sygn. akt OSD 5/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 22 lutego 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. E. Z.
Sedziowie: r.pr. W. G. (sprawozdawca)
r.pr. W. L.
Protokolant: apl. radc. J. S.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia zlozonego przez Z. Z. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 04.05.2016 r., sygnatura R.D. 51/15 o umorzeniu dochodzenia w sprawie r. pr. I. M..

postanowil:
I

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 04.05.2016 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygnaturze R.D. 51/15,

IL.

kosztami postepowania w kwocie 912,40 zl (slownie: dziewiec¢set dwanascie zlotych 40/100 ) obciazyé Okregowa Izbe
Radcoéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 04.05.2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt R.D. 51/15 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowil umorzyé dochodzenie w sprawie radcy prawnego I. M. na podstawie art.17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74"
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Dochodzenie bylo prowadzone w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego I. M. przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na nieuzyskaniu zgody klienta — Z. Z. na niewnoszenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na orzeczenie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W. oraz na niedoreczeniu Z. Z. opinii
w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Skarzacy — Z. Z. wniost od wyzej przywolanego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zazalenie. W
swoim zazaleniu skarzacy wyrazit niezadowolenie z rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzacy
w szczegoOlnosci wskazal, ze skoro domagal sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu (prawo pomocy), to w jego
ocenie bylo oczywiste, ze tym samym domaga sie zlozenia skargi kasacyjnej. Jednocze$nie w swoim zazaleniu skarzacy
podnibst, ze nigdy nie negowal wysylania do niego korespondencji przez radce prawnego. Dalej skarzacy wywodzil,



Ze w jego ocenie udzielona mu pomoc prawna byla fikcyjna. Dodatkowo skarzacy odnoszac sie do merytorycznej
materii sporu rozpoznawanego w jego sprawie przez Wojewddzki Sad Administracyjny we W. wskazal na istniejaca
jego zdaniem rozbiezno$é pomiedzy orzecznictwem sagdéw administracyjnych i powszechnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze w ramach kontroli odwolawczej postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest wladny orzekaé w przedmiocie meritum sprawy rozpoznawanej ze skargi Z. Z. przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we W.. Przedmiotem kontroli Sadu pozostaje wylacznie zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i z tego tez wzgledu wszelkie kwestie dotyczace przedmiotu
sprawy sadowo-administracyjnej, do ktorych odnosi sie w swoim zazaleniu skarzacy pozostaja poza kognicja Sadu.

Analizujac zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz poprzedzajace je dochodzenie nalezy
stwierdzi¢, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w prawidlowy sposob przeprowadzit postepowanie skutkujgce
wydaniem zaskarzonego postanowienia, w szczeg6lnosci za$ przeprowadzil konieczne dla wyjasnienia sprawy dowody
i brak jest czynnosci, ktére w ocenie Sadu wymagalyby uzupelnienia. Tym samym Sad nie dopatrzyt sie btedow w
dochodzeniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, a na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze
na takie bledy nie wskazywal rowniez skarzacy wyrazajac ogblne niezadowolenie z rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Odnoszac sie natomiast do przedmiotu dochodzenia, tj. wskazanych na wstepie potencjalnych przewinien radcy
prawnego I. M. polegajacych na:

1.

nieuzyskaniu zgody klienta — Z. Z. na niewnoszenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W.;

2.
niedoreczeniu Z. Z. opinii w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
nalezy podnie$¢ co nastepuje.

Stusznie wskazal w zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zgodnie z art. 28 ust. 8
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w 6wczesnym brzmieniu radca prawny moze, na wyrazne zyczenie klienta |,
wnie$¢ pozew, zlozy¢ wniosek lub $§rodek odwolawczy takze wtedy, gdy wcze$niej wydal opinie i poinformowat go o
niecelowosci takiej czynno$ci. Tym samym aby doszlo do przewinienia dyscyplinarnego w kontekscie niewnoszenia
skargi kasacyjnej po wydaniu opinii w przedmiocie braku podstaw do jej wniesienia warunkiem koniecznym

jest ustalenie, ze skarzacy wyraznie zazadal od radcy prawnego wniesienia przedmiotowego Srodka zaskarzania.
Tymczasem w toku prowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, m.in. w ramach
przestuchania samego skarzacego, ze tenze nie zadal od radcy prawnego sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej
mimo opinii o braku podstaw do jej wniesienia.

Dalej nalezy wskazaé, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku prowadzonego postepowania ustalil rowniez,
ze radca prawny po wyznaczeniu jako pelnomocnik skarzacego z urzedu podjal wszelkie niezbedne czynnosci, a
mianowicie skierowal do skarzgcego pismo informujace o wyznaczeniu radcy prawnego oraz zawierajgce prosbe
o kontakt i o przeslanie dokumentéw, zapoznal sie z aktami sprawy i wniésl o wydanie przez Wojewodzki Sad
Administracyjny we W. kserokopii z tychze akt. Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze radca prawny wobec braku kontaktu
ze strony skarzacego, po przeanalizowaniu sprawy, zawiadomil pisemnie m.in. skarzacego o braku podstaw do



wniesienia skargi kasacyjnej przedkladajac stosowna opinie prawna w tym zakresie. Przesylka zawierajaca ww.
informacje oraz opinie nie zostala podjeta przez skarzacego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil powyzszy
stan faktyczny w sposob prawidlowy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nawet sam skarzacy w swoim zazaleniu
nie kwestionowatl faktu, ze radca prawny kierowal do niego korespondencje w sprawie, ktéra jak ustalil Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie byla podejmowana przez skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie spos6b mowié o przewinieniu dyscyplinarnym
radcy prawnego w sytuacji gdy zostaly przezen podjete wszelkie niezbedne czynno$ci w celu nalezytej ochrony
intereso6w skarzacego, a upatrywane przez zalacego naruszenie zasad etyki i wykonywania zawodu w rzeczywistoSci
jest wylacznym skutkiem nieodbierania kierowanej do skarzacego korespondencji ze strony ustanowionego
pelnomocnika.

Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Sad orzekl w pkt IT postanowienia
o obcigzeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 912,40 zt Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zgodnie z

art. 706 ust. 2 zd. 2 URP.

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje $rodek odwolawezy.



