W., dnia 23 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt OSD 50/17

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: . pr. A. J.
Sedziowie: r. pr. E. Z. (sprawozdawca)
r.pr. A. M.
Protokolant: apl. radc. K. T.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. —r. pr. A. G.

w sprawie z zazalenia (...) S.A. z siedziba w L. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia postepowania z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygnatura R.D 79/17.

postanowil:
I

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 29 sierpnia 2017 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o sygnaturze R.D. 79/17.

IL.

kosztami postepowania w kwocie 910,00 z} (slownie: dziewiecset dziesie¢ zlotych 00/100 ) obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcoéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29.08.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.1781 pkt.2 k.p.k. w zw.
z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych odmoéwil wszczecia postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do radcy prawnego M. M., ktora wedlug zawiadamiajacego (...) S.A. miala dopusci¢ sie naruszenia
podstawowych wartoSci i zasad wykonywania zawodu radcy prawnego okreSlonych w art.6, art.11 ust.1i 2 oraz art.12
ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wedlug Zawiadamiajacego radca prawny M. M. miala wysta¢ do (...) S.A.
oraz do Pana L. K. przedsgdowe wezwania do zaplaty, majace sie opiera¢ na tych samych okoliczno$ciach.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na wstepie wskazal, iz w ramach postepowania dyscyplinarnego
nie jest wladny oceniaé zasadnoSci roszczen dotyczacych stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy Zawiadamiajacym a
mocodawca radcy prawnego M. M., czy tez pomiedzy Panem L. K. a mocodawca radcy prawnego M. M.. Nastepnie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (i odpowiadajacym
mu art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (ktéra
jest niewatpliwie rowniez sporzadzanie w imieniu klienta wezwania do zaplaty) korzysta z wolnosci stowa i pisma w
granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Po analizie okoliczno$ci spornych Zastepca Rzecznika



Dyscyplinarnego wskazal, iz nie spos6b wymagaé od profesjonalnego pelnomocnika, by w obliczu ewentualnych
watpliwoéci co do okolicznoéci faktycznych lub prawnych zwigzanych z roszczeniami mocodawcy (ich adresatem,
wymagalnoS$cig, wysokoScig), odmawiat §wiadczenia pomocy prawnej. Celem nadrzednym dzialan radcy prawnego
winno by¢ dbanie o dobro klienta w celu ochrony jego praw, co znajduje odbicie w tresci art. 8 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Powyzsze doprowadzilo do konkluzji, iz w zachowaniu radcy prawnego M. M. nie sposéb dopatrzy¢ sie
bezprawnosci podejmowanych przez nig dzialan.

Na powyzsze postanowienie (...) S.A wniosla w dniu 14.09.2017r. zazalenie, wnoszgc o uchylenie powyzszego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu. Skarzonemu
postanowieniu (...) S.A. zarzucila:

a) obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na jego tre$¢ , a mianowicie art.7, art.92 i art.297 k.p.k. w
zw. 7 art. 74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych przez dokonanie powierzchownej oceny zebranego
materialu dowodowego , oraz

b) obraze prawa materialnego przez bledna wykladnie art.3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych
art.6, art.7 ust.3, art.8, art.11 ust1 i2, art.12 ust.11i 2 oraz art.38 ust.1,2 i 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu M. M. dokonal w sposob prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny,
czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezytg subsumpcje,
zwlaszcza w $wietle zarzutow podniesionych przez Skarzacego spolke (...) S.A. z siedziba w L. w zazaleniu z dnia
14.09.2017r. W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/
w zazalenie z dnia 14.09.2017r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie znajduja
poparcia w zgromadzonym i ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzieli¢ zdanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz roztrzasanie stanu faktycznego
i prawnego sprawy pomiedzy stronami sporu na gruncie prawa cywilnego lezy poza kognicja postepowania
dyscyplinarnego. Rzecza nadrzedna jest ocena zasadno$ci oraz sposéb w jaki radca prawna podejmowal dzialania
objete zarzutami. Odwolawczy Sad Dyscyplinarny podziela wyjSciowa ocene sprawy dokonang przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, a odnoszaca sie wprost do art. 38 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory stanowi, iz
radca prawny przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolno$ci stowa i pisma w granicach okre$lonych
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba oraz podobnie art.38 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory stanowi, iz
radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Niniejsze zapisy niosa w sobie
réwniez pewne uprawnienie dla radcy prawnego przyjecia wlasciwej dla dobra klienta strategii procesowej, bazujacej
oczywiScie na faktach zaprezentowanej przez klienta sprawy. Z wezwania skierowanego do spo6lki (...) S.A mozna
wywnioskowac, ze Prezes tejze sp6tki dokonywal wobec mocodawcy radcy prawnego M. M. wielu czynnoéci postugujac
sie firmowym emailem spoélki (...) lub wskazaniem na pelniona funkcje w spodlce. Zwazywszy, ze L. K. posiadal
na tamten moment takze prawo jednoosobowej reprezentacji w spolce (...), moze prowadzi¢ do istnienia wielu
hipotez jaki faktycznie stosunek prawny zostal nawigzany pomiedzy wystepujacymi w sporze podmiotami. Nie mozna
takze wykluczy¢ shusznoséci tezy jakiej dowodzila radca prawny M. M. i czemu dala wyraz wzywajac rownocze$nie
dwa podmioty do zaplaty tej samej wierzytelno$ci. Obrana przez radce prawnego strategia procesowa mieéci sie w
dyspozycji zapisu o wolnosci stowa i pisma uzasadnionych rzeczowa potrzeba i weale nie Swiadczy jak probuje narzucic
skarzacy z niewiedzy radcy prawnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zostal wyposazony przez skarzacego
w taki material dowodowy, ktory w sposob jednoznaczny przesadzalby o naduzyciu obranej strategii procesowej przez
radce prawnego. Wydawaloby sie, ze przy tak znacznym obyciu prawnym jakie prezentuje obecnie skarzacy (pos$rednio
Prezes Zarzadu Pan L. K.) dublowanie r6l i funkgji jakie petnit L. K. w stosunku prawnym }aczacym go z mocodawcg
radcy prawnego M. M., brak uregulowania platno$ci po nalezycie wykonanym zleceniu zupeklie nie powinno mieé¢



miejsca. Tym samym prawdopodobnie nie powstalaby w ogoble konieczno$é¢ kierowania wezwania do zaplaty przez
radce prawnego. W ocenie Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do spoétki
(...) S.A. wlaénie z uwagi na osobe Pan L. K. oraz z powodu na jaki wskazat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, czyli
watpliwego stanu faktycznego sprawy i bezspornego ustalenia dluznika platno$ci. Etap wezwania przedprocesowego
shuzy wlasnie wyjasnieniu wszelkich watpliwosci jezeli takowe miedzy stronami istnieja. Taka wlasnie kolejno$c
zdarzen miata miejsce. Stad Odwolawczy Sad Dyscyplinarny odmoéwil wiary twierdzeniom spélki (...) S.A. z ktérych
wynika, iz byla ona obcym dla stron konfliktu podmiotem, a skierowanie do niej wezwania do zaplaty przez radce
prawnego M. M. stanowilo naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Z. Etyki.

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia
29.08.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu M. M. wobec braku mozliwosci
postawienia jej zarzutu popekienia przewinienia dyscyplinarnego w pelni odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy,
wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych w zazaleniu spoélki (...) S.A z dnia 14.09.2017r., w pelni
uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowienia z dnia 29.08.2017r., sygnatura
R.D. 79/17 0 odmowie wszczecia dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotlanie.



