W., dnia 6 listopada 2017r.
sygn. akt OSD 52/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 6 listopada 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. S.
Sedziowie: r.pr. W. G. (sprawozdawca)
r.pr. Z. P.
Protokolant: apl. radc. J. S.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. Z. S.

w sprawie zazalenia zlozonego przez Z. T. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 29.08.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.
akt RD 92/17 dotyczacej r. pr. M. J. (1).

postanowil:

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. z dnia 29.08.2017r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt RD 92/17,

IT.

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie 907,80
z} (slownie: dziewieéset siedem zlotych i osiemdziesiat groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych we W..

sygn. akt OSD 52/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29.08.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 92/17 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowil odmoéwic wszcezecia dochodzenia w sprawie dotyczacej radcy prawnego M. J. (2) na podstawie art.17 § 1 pkt

1 KPK w zw. z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Przytoczone postanowienie wydane zostalo na skutek zlozenia przez Z. T. pisma z dnia 17.07.2017r. zatytulowanego
wniosek o tymczasowe zawieszenie w czynnoSciach zawodowych. W piSmie tym Z. T. wskazala, Ze domaga sie
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych r.pr. M. J. (2). Tak sformulowany wniosek skarzaca
uzasadnila podajac, ze zlozyla zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez r.pr. M. J. (2) polegajacego
na wielokrotnym egzekwowaniu tej samej nalezno$ci w postepowaniach egzekucyjnych. Do pisma skarzacej zostato
zalaczone zawiadomienie Komisariatu Policji W. Osiedle z dnia 04.07.2017r. o wszczeciu dochodzenia w sprawie



usilowania doprowadzenia w nieokreslonym miejscu i czasie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. T. przez
M. J. (3) poprzez wielokrotne egzekwowanie tej samej naleznoSci w postepowaniach egzekucyjnych na nieokre$long
kwote strat na szkode Z. T..

Pismem z dnia 16.08.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w ramach czynno$ci sprawdzajgcych wezwal
skarzaca do m.in. wskazania warto$ci mienia, podania danych dotyczacych postepowan egzekucyjnych oraz okreslenia
czasu, w jakim toczyly sie przedmiotowe postepowania. W odpowiedzi na opisane wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego skarzaca pismem z dnia 22.08.2017r. poinformowala, ze zadoSéuczyni ww. wezwaniu dopiero po
zakonczeniu postepowania przygotowawczego.

Skarzaca wniosta zazalenie od przywolanego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia. W swoim zazaleniu skarzaca przede wszystkim wskazala, ze w jej ocenie fakt wszczecia
dochodzenia wynikajacy z przedlozonego zawiadomienia Komisariatu Policji W. Osiedle uzasadnia podejrzenie
popehnienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego. Nadto skarzaca zarzucila, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie podjat zadnych czynnosci sprawdzajacych, w tym nie zwrécil sie do r.pr. M. J. (2) o zajecie
stanowiska w sprawie.

W piSmie z dnia 06.11.2017r. oraz na posiedzeniu Sgdu w tym samym dniu skarzaca dodatkowo wyjasnila,
Ze jej intencja nie bylo zlozenie zawiadomienia czy tez skargi w zwigzku z mozliwoScia popelnienia przez
radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego, ale domaganie sie tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w
czynno$ciach zawodowych z uwagi na wszczecie dochodzenia, o ktérym mowa w zawiadomieniu Komisariatu Policji
W. Osiedle. Skarzaca negatywnie ocenila potraktowanie swojego pisma z dnia 17.07.2017r. przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego jako zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Na wstepie Sad wskazuje, ze tymczasowe zawieszenie radcy prawnego jest mozliwe wylacznie w stosunku do radcy
prawnego, wobec ktorego w toczacym sie postepowaniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie albo w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, gdy przeciwko radcy prawnemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne (art.

65 ust. 1i 2 URP). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy zadna z przytoczonych sytuacji nie miala miejsca. Stusznie
zatem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal w zaskarzonym postanowieniu, Ze nie jest wladny rozstrzygac
o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych, czego domagala sie skarzaca w swoim
piSmie z dnia 17.07.2017r. oraz, co wyraznie zostalo podkreslone, jako intencja skarzgcej w piSmie z dnia 06.11.2017r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego mogl zatem, i tak tez uczynil, potraktowac pismo skarzacej jako zawiadomienie
mozliwoéci popeklienia przewinienia dyscyplinarnego. Wbrew twierdzeniom skarzacej Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podjal czynno$ci sprawdzajace, na ktore skladalo sie przede wszystkim zwrdcenie sie do skarzacej
o podanie istotnych informacji, czego emanacje stanowilo wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
16.08.2017r. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze samo zawiadomienie Komisariatu Policji W. Osiedle o wszczeciu
dochodzenia nie pozwala na jakiekolwiek wyjasnienie sprawy. Jest to w pierwszej kolejnosSci jedynie zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego w sprawie, a nie przeciwko jakiejkolwiek osobie. Co wiecej, skarzaca
nie podala zadnych informacji pozwalajacych chociazby na wstepne zbadanie materii sprawy, nie zostala nawet w
przyblizony sposob okre§lona wierzytelno$é, ktora wedtug skarzacej miala by¢ przedmiotem egzekucji. Stwierdzié¢
bowiem nalezy, ze skoro wedlug skarzacej mialo doj$¢ do wielokrotnego egzekwowania tej samej naleznosci, to
skarzaca mogla z latwoscia podac informacje takie jak warto$¢ tej wierzytelnoSci, czas jej egzekwowania czy tez dane
organu egzekucyjnego i sygnatura sprawy.

Analizujac zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz poprzedzajace je czynnoSci
sprawdzajace nalezy stwierdzi¢, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonat prawidlowych ustalen skutkujacych



wydaniem zaskarzonego postanowienia. Tym samym Sad nie dopatrzyl sie bledow w argumentacji przedstawionej
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, a na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze zgodnie z powolywanym w
zazaleniu § 15 ust. 4 uchwaly nr 98/ (...) z dnia 11.09.2015r. Rzecznik w razie potrzeby uzyskania stanowiska radcy
prawnego, umozliwia mu — w ustosunkowaniu sie do tresci zawiadomienia — zlozenie wyjaénienn. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie istniala potrzeba zwrdcenia sie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do radcy prawnego
M. J. (2) o zajecie stanowiska albowiem brak odpowiedzi ze strony skarzacej na wezwanie z dnia 16.08.2017r. czynil
powyzsze bezprzedmiotowym, gdyz w zaden sposdb nie zostaly okre§lone ani wierzytelno$ci, o ktére mialoby chodzié,
ani tez czas ich egzekwowania. Nie istniala zatem materia, w stosunku do kt6érej mogloby nastapi¢ odnosne zajecie
stanowiska.

Zwazywszy, co przedstawiono, Sad w skladzie rozpoznajacym zazalenie podziela argumentacje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego wyrazona w zaskarzonym postanowieniu.

Jednocze$nie Sad podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zgodnie z ktorym w sytuacji gdy zajda
okolicznoSci uzasadniajace wszczecie dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego,
w tym na skutek ustalen dokonanych w postepowaniu przygotowawczym badz tez na skutek powziecia przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego informacji o nowych okoliczno$ciach faktycznych, mozliwe bedzie podjecie stosownych
czynno$ci w tej materii.

Ostatecznie, abstrahujac od przedstawionej powyzej argumentacji, podkresli¢ nalezy, ze skarzaca wyraznie wyja$nila,
zwlaszcza w swym pi$mie z dnia 06.11.2017r., Ze jej intencja nie bylo zlozenie zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, ale tymczasowe zawieszenie w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego w zwigzku
z postepowaniem in rem, o ktéorym mowa w zawiadomieniu Komisariatu Policji W. Osiedle z dnia 04.07.2017r.
Skarzaca wyrazila ponadto niezadowolenie z potraktowania jej pisma z dnia 17.07.2017r. jako zawiadomienia o
mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jednocze$nie jak wskazano wczeéniej brak jest podstaw do
uwzglednienia zadania skarzacej w realiach niniejszej sprawy, tj. brak jest podstaw do tymczasowego zawieszenia
radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych. W tym stanie rzeczy brak jest rowniez podstaw do przekazania sprawy
Zastepcy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu realizacji wniosku skarzacej zgodnie z jego intencja.

Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Sad orzekt w pkt II
postanowienia o obcigzeniu kosztami postepowania w tgcznej kwocie 907,80 zl Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we

W. zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje Srodek odwotawczy.



