W., dnia 13 listopada 2017 1.

sygn. akt OSD 53/17

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 13 listopada 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: 1. pr. A. M.
Sedziowie: r. pr. B. C.
r. pr. D. M. (sprawozdawca)
Protokolant: apl. K. O.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. A. W.

w sprawie zazalenia J. K. (1) na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 04.09.2017 r., sygnatura
akt RD 134/17 o umorzeniu dochodzenia w sprawie r. pr. M. K., sygn. akt. OSD 53/17

postanowil

Na podstawie art. 330 §1 k.p.k. w zw. z art.74(1) ustawy o radcach prawnych uchyla zaskarzone postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 04 wrze$nia 2017 r. w sprawie radcy prawnego M. K.,
sygn. akt RD 134/17 celem przestuchania §wiadkéw powolanych przez skarzaca J. K. (1): H. K., I. D., J. P. (dane na
karcie 354) na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 01.09.2016 r. oraz przeprowadzenie dodatkowych czynnoSci
w celu ustalenia, czy miato miejsce naruszenie w okresie od 28 sierpnia 2016 r. do listopada 2016 r. postanowien
Sadu Rejonowego w Legnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustalajacych kontakty z maloletnimi J. i J. K. (2) oraz
nakazujgcych wydanie dzieci.

Sygn. akt OSD 53/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W., na
skutek zawiadomienia J. K. (1), wszczal dochodzenie w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego M. K. polegajacego na naruszeniu postanowien art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (k.68).

W toku prowadzonego dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 31 maja 2017 r. (k.231-233) postawit radcy
prawnemu M. K. zarzuty popehienia przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:

1.

W dniu 1 wrzeénia 2016r. w L. na terenie Szkoly Podstawowej nr (...) dopusScit sie nieumys$lnego uszkodzenia ciala J. K.
(1) poprzez chwycenie oburacz za nadgarstki, $ciagniecie ich oraz wykrecenie w postaci urazu okolic nadgarstkowych o
cechach podbiegnie¢ krwawych z towarzyszacymi otarciami naskorka, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow
ciala J. K. (1) na okres ponizej dni siedmiu, co stanowi dzialanie bedgce naruszeniem godno$ci zawodowej w zyciu



prywatnym, poprzez podjecie czynnosci, ktore dyskredytuja radce prawnego w opinii publicznej tj. naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 (...).

2.

W okresie od 28 sierpnia 2016r. do listopada 2016r. wbrew postanowieniu Sadu Rejonowego w Legnicy, 111 Wydzial
Rodzinny i Nieletnich nie wydal J. K. (1) nieletnich synéw: J. K. (2) i J. K. (3), co spowodowalo wydanie przez ten sam
Sad w dniach 7 pazdziernika 2016r. i 3 listopada 2016 r. postanowien w przedmiocie zlecenia kuratorowi sagdowemu
z Zespotu (...) przy Sadzie Rejonowym w Legnicy odebrania maloletnich J. K. (2) i J. K. (3) od M. K. i przekazanie
ich osobie uprawnionej tj. matce — J. K. (1), co stanowi dzialanie bedace naruszeniem godnosci zawodowej w Zyciu
prywatnym, poprzez podjecie czynnosci, ktore dyskredytuja radce prawnego w opinii publicznej tj. naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 (...).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., na

podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 325e § 1 k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
umorzyl dochodzenie w sprawie. W uzasadnianiu wskazal, ze w przypadku pierwszego z zarzucanych radcy prawnemu
czyndéw wlasciwy do stwierdzenia jego popeienia jest sad karny, natomiast w przypadku drugiego zarzutu w ocenie
Rzecznika Dyscyplinarnego nie mozna uzna¢, ze radca prawny moze ponosi¢ odpowiedzialnos$é dyscyplinarng za
skutki dzialan, na ktéry niebagatelny wplyw miala postawa innych oséb, w tym maloletnich (k.414-419).

Od powyzszego postanowienia skarzgca zlozylta zazalenie, w ktorym podniosla, ze zarzut dotyczacy nieprzestrzegania
postanowien sadowych jest faktem, ktory narazil maloletnie dzieci na dokonanie ich odbioru przez kuratora.
Wskazala, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie przeprowadzil dowodow zawnioskowanych przez skarzaca, a jedynie opart
sie na wyjaénieniach zlozonych przez M. K., jego obecnej zony oraz wspoélnika i zawnioskowata o przeprowadzenie
szeregu dowodow zaréwno rzeczowych jak i ze Swiadkow (424-431).

W odpowiedzi na zazalenie radca prawny M. K. podnidsl, ze powolywane przez J. K. (1) dowody nie maja zadnego
znaczenia dla przedmiotowej sprawy i nie maja zwigzku z postawionymi zarzutami (k.448-452)

Podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. skarzaca
podtrzymala swoje stanowisko oraz wnioski dowodowe. Wskazala, ze toczy sie nadal postepowanie w zwiazku
z naruszeniem jej nietykalnoSci cielesnej, ktére mialo miejsce 01.09.2016r. na terenie szkoly. O$wiadczyla, ze
07.10.2016r. oraz 03.11.2016r. M. K. nie wydal jej dzieci. W jej ocenie najwazniejsze jest tamanie postanowien Sadu
o kontaktach tj. bezprawne przetrzymywanie dzieci od 28 sierpnia do listopada 2016r.

Radca Prawny M. K. wni6st o oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych skarzacej jako niezwigzanych z
przedmiotem skargi. Wskazal, ze czyn z dnia 01.09.2016r. byl przedmiotem postepowania przygotowawczego.
Obecnie toczy sie postepowanie z prywatnego aktu oskarzenia. O$wiadczyl, ze 30.09.2016r. zgodnie z postanowieniem
Sadu stawil sie w miejscu zamieszkania bylej zony wraz z chlopcami celem ich wydania matce, ona za$ nie odebrata
dzieci. Ponadto probowal oddaé dzieci w dniu 02.10.2016r.

Rzecznik Dyscyplinarny pozostawil wnioski dowodowe do rozpoznania Sadu. Wskazal, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym nie rozstrzyga sie konfliktow, ktére toczone sa na gruncie sporéw rodzinnych i karnych. Sa do tego
powolane specjalne instytucie — sady i prokuratura. Jesli w tamtych postepowaniach ustalone zostanie przestepstwo
popehione przez M. K., to wowczas sad dyscyplinarny moze sie tym zajac w Swietle zasad etyki zawodowej. (...) nie
ma narzedzi, ktére moglyby doprowadzi¢ do orzeczenia w tej sprawie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zgloszonymi przez skarzaca wnioskami dowodowymi juz na etapie postepowania przygotowawczego,
zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego
przeprowadzenia postepowania, celem uzupelienia postepowania dowodowego. Skarzaca pismem z dnia 9.06.2017r.



(k.354) zawnioskowala o przeprowadzenie dowodéw ze $wiadkoéw. Pismo to zostalo pominiete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Stlusznie wskazuje skarzaca, ze Rzecznik Dyscyplinarny przestuchal §wiadkéw powolanych jedynie
przez r.pr. M. K., a bezzasadnie pomingl §wiadkéw zawnioskowanych przez skarzacg. Wobec ponowienia swoich
wnioskéw dowodowych odnoénie przestuchania §wiadkéw: H. K., I. D. oraz J. P. na istotne okoliczno$ci dotyczace
pierwszego z zarzutéw Sad Dyscyplinarny uznal, ze wymienieni $wiadkowie powinni zostaé przestuchani w
postepowaniu przygotowawczym i w tym zakresie postepowanie wymaga uzupelienia. Majac na uwadze, ze
czyn objety pierwszym zarzutem jest przedmiotem postepowania karnego z prywatnego aktu oskarzenia, Sad
Dyscyplinarny wskazuje, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne o ten
sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone
do czasu ukonczenia postepowania karnego. W art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ustanowiono zasade
niezalezno$ci postepowania dyscyplinarnego od postepowania karnego. Ustawodawca dopuscil jedynie mozliwo$é
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego art. 67 ust. 1 in fine. Jest
to tylko mozliwo$¢, a wiec postepowanie dyscyplinarne moze sie toczy¢ rownolegle do postepowania karnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 15 lipca 2010r. (...) Lex Polonica nr 3037957). Zatem w sytuacji, w ktorej
skarzgca zglasza wnioski dowodowe na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia oraz nie ma zadnych przeszkod, aby
dowody te zostaly przeprowadzone w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy uznac, ze
umorzenie postepowania nastapilo przedwcezes$nie. Oczywistym jest, ze przy catkowitej tozsamoSci zarzutdw, byloby
efektem niepozadanym funkcjonowanie w obrocie prawnym sprzecznych ze sobg orzeczen dotyczacych tego samego
czynu. Z tego powodu Rzecznik Dyscyplinarny powinien mie¢ na uwadze czynnoSci podejmowane w postepowaniu
karnym i zgodnie z zasada ekonomiki procesowej, po przestluchaniu wymienionych $wiadkéw powinien rozwazyé
zawieszenie postepowania przygotowawczego w zakresie pierwszego zarzutu do czasu zakonczenia postepowania
karnego przez sad powszechny.

Odnoénie drugiego zarzut Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze i rbwniez w tym zakresie umorzenie postepowania
nastapilo przedwcze$nie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 lipca 2014r. ustalono kontakty M. K. (k.8-9). Jak wynika z dokumentéw skarzaca w
dniu 29 sierpnia 2016 roku zlozyla do Sadu Rejonowego w Legnicy wniosek o wydanie dziecka (k.10-12). Natomiast
w dniu 31 sierpnia 2016 r. wniosek o przyspieszenie rozprawy (k.23). W dniu 28 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w
Legnicy, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich nakazal M. K., aby wydat skarzacej matoletnich synéw (k.54). Zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym jak i podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego M. K. twierdzil, ze
postanowienie Sadu z dnia 28 wrze$nia 2016r. probowal wykonaé¢ w dniu 30.09.2016r. oraz w dniu 02.10.2016r.,
jednakze skarzaca nie odebrala dzieci. Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnianiu swojego postanowienia o umorzeniu
postepowania wskazal na okoliczno$¢ nieodebrania przez skarzaca dzieci oraz na postawe maloletnich, jako przyczyny
naruszenia postanowienia Sadu z dnia 28 wrze$nia 2016r. W zwiagzku z tymi okoliczno$ciami zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego radca prawny M. K. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Niemniej jednak Sad
Dyscyplinarny zauwazyl, ze w postepowaniu przygotowawczym catkowicie pominieto okoliczno$é, ze naruszono nie
tylko postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 28 wrze$nia 2016r. ale
i rowniez postanowienie tego Sadu z dnia 24 lipca 2014r. o ustaleniu kontaktéw. To naruszenie mialo charakter
pierwotny, bo skutkujacy nakazaniem w dniu 28 wrze$nia 2016r. wydania skarzacej dzieci po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego przez skarzaca w dniu 29 sierpnia 2016r. Rzecznik Dyscyplinarny nie podjal czynnos$ci majacych na
celu wyjasnienie dlaczego wbrew postanowieniu Sadu Rejonowego w Legnicy, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 24 lipca 2014r. o ustaleniu kontaktéw radca prawny M. K. nie wydal w dniu 28 sierpnia 2016r. dzieci
matce, co zmusilo skarzaca do zlozenia odpowiedniego wniosku w dniu 29 sierpnia 2016r., ktory to wniosek zostal
przez Sad rozpatrzony miesiac p6zniej. Wobec powyzszego Sad Dyscyplinarny uznal, ze Rzecznik Dyscyplinarny
powinien podjaé¢ czynno$ci majace na celu wyjasnienie czy mialo miejsce naruszenie postanowienia o ustaleniu
kontaktow. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny powinien uzupehié postepowanie dowodowe i przestuchaé¢ swiadkow
zawnioskowanych przez skarzacg na okoliczno$¢ naruszenia postanowienia Sadu nakazujacego wydanie dzieci. I w
tym przypadku stusznie wskazuje skarzaca, ze Rzecznik Dyscyplinarny przestluchal §wiadkéw powolanych jedynie
przez r.pr. M. K., a bezzasadnie pominal §wiadkéw zawnioskowanych przez skarzaca.



W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie wskaza¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny podejmie jedynie takie
czynnosci na jakie pozwalaja mu ramy postepowania dyscyplinarnego i dostepne w tym zakresie narzedzia. Ze wzgledu

na przedmiot postepowania Rzecznik Dyscyplinarny podejmujac czynnoSci dowodowe lub je pomijajac bedzie mial
na uwadze dobro maloletnich dzieci.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji.



