W., dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt: OSD 56/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 29 listopada 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. A. W.
r.pr. G. K. (sprawozdawca)
Protokolant: apl. radc. N. W.,

po rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu wobec radcy prawnego R. S., prowadzonej pod sygn. akt OSD 56/17, w

przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych, na podstawie art. 65 > ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanawia

1. radce prawnego R. S. stosownie do treéci art. 65° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz.
U. 2017 poz. 1870) tymczasowo zawiesi¢ w czynnosSciach zawodowych,

2. kosztami postepowania w kwocie 1.200,00 zl obciazy¢ Okregowa Izbe radcow Prawnych we W..

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 65> ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz. U. 2017 poz. 1870) pomimo,
ze powyzsze postanowienie (...) we W. jest natychmiast wykonalne, to na powyzsze postanowienie przyshuguje
zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcow Prawnych w W. za poérednictwem tutejszego
Sadu w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 65 > ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870)
sad dyscyplinarny moze z urzedu lub na wniosek strony tymczasowo zawiesi¢ w czynnoSciach zawodowych radce
prawnego w szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoSciach sprawy, jezeli przeciwko temu radcy prawnemu toczy sie
postepowanie dyscyplinarne lub karne. Wobec radcy prawnego R. S. toczy sie postepowanie karne w sprawie I1I K
302/13 przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Oskarzony w tej sprawie karnej r. pr. R. S. korzysta z domniemania

niewinnosci do czasu prawomocnego skazania przez sad karny, czego przepis art. 65 > ust. 1 nie wyklucza, a wrecz
nalezy wskazac, ze przepis ten nakazuje rozwazenie przez sad dyscyplinarny i to nawet z urzedu (a wiec bez wniosku
uprawnionego podmiotu — strony postepowania), czy mimo domniemania niewinnosci:

a)



dobro wymiaru sprawiedliwosci,
b)

obowigzek ustawowy nalozony na samorzad radcéw prawnych, wynikajacy z art. 17 Konstytucji dopuszczenia do
wykonywania zawodu zaufania publicznego tylko osob legitymujacych sie odpowiednimi walorami moralnymi i
respektujacymi porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej,

nie wymagaja, aby do prawomocnego zakonczenia sprawy karnej przeciwko radcy prawnemu, oskarzonemu o
powazne przestepstwa, z punktu widzenia réwniez specyfiki zawodu jaki ten radca prawny wykonuje, zastosowania
srodka zabezpieczajacego przed ewentualnymi niepozadanymi, z punktu widzenia wyzej wskazanych regul prawnych,
dzialaniami radcy prawnego - w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych.

Sad Dyscyplinarny powiadomiony o toczacym sie wobec radcy prawnego R. S. postepowaniu karnym pod sygn. akt.

III K 302/13 wszczal z urzedu postepowanie okreslone w art. 65 ' ustawy o radcach prawnych w celu oceny, czy nie
zachodzi konieczno$¢ zawieszenia radcy prawnego R. S. w czynno$ciach zawodowych.

Rozpoznajac nn. sprawe Sad dyscyplinarny wzigl pod uwage okolicznoéé, iz przepis art. 65 > ust. 1 ustawy o
radcach prawnych wymaga, aby dla zastosowania tymczasowego zawieszenia w czynnosSciach zawodowych, zachodzilty
szczegblnie uzasadnione okolicznoéci. Sad uznal, ze ustawodawca wskazujac na wystapienie takich szczegolnie
uzasadnionych okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie radcy prawnego nakazuje bra¢ pod uwage okoliczno$ci
wystepujace w czasie orzekania o zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego. R. legis instytucji
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych nie jest bowiem wymierzenie kary za dotychczasowe zachowanie radcy
prawnego (trzeba tez zaznaczy¢, ze zachowanie, za ktore radca ten nie zostal prawomocnie skazany wedlug konstrukeji
ww. przepisu), a tylko zabezpieczenie przed ewentualnym nienalezytym wykonaniem czynnoéci zawodowych przez
oskarzonego w procesie karnym radcy prawnego. Rozstrzygniecie takie wymaga zawsze wszechstronnej analizy stanu
faktycznego sprawy, gdyz oparte jest w znacznym zakresie na uznaniu sadu dyscyplinarnego, ktory przy braku
precyzyjnych wskazdéwek w przepisie ustawy, rozstrzygniecie musi opierac¢ wlasnie w duzej mierze na wlasnej ocenie
i doéwiadczeniu zyciowym oraz zawodowym. Decyzja o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
wywoluje bowiem powazne skutki w zyciu zawodowym radcy prawnego. Zawieszenie radcy prawnego pozbawia
go bowiem czasowo mozliwoSci pracy w zawodzie radcy prawnego, choé nie pozbawia mozliwosci zarobkowania
poprzez korzystania z posiadanej wiedzy prawniczej i do§wiadczenia. Nie pozbawia tez radcy prawnego mozliwoéci
podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uczestniczenie w zyciu samorzadu radcow prawnych i w szkoleniach
zawodowych (zaden przepis ustawy, czy uchwala organéw samorzadu radcéw prawnych nie zakazuje czasowo
zawieszonemu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnemu czynnego udzialu w Zyciu samorzadu radcowskiego,
gdyz nie przestaje on w wyniku takiego orzeczenia by¢ czlonkiem tego samorzadu).

Zastosowanie przez Sad Dyscyplinarny, w przedmiotowej sprawie wobec radcy prawnego R. S., instytucji zawieszenia
w czynno$ciach zawodowych wymaga zatem odpowiedzi na pytanie, czy w chwili orzekania przez Sad Dyscyplinarny
istnieja szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci ktére sankcjonuja zawieszenie go w czynno$ciach zawodowych jako
radcy prawnego.

Sad Dyscyplinarny nie mogl pozostawié bez analizy zarzutow, jakie sa stawiane w akcie oskarzenia radcy prawnemu
R. S., co tez Sad wzigl pod uwage przy orzekaniu w nn. sprawie. Skala naruszen prawa zarzucana radcy prawnemu
oraz uzyskany przez Rzecznika Dyscyplinarnego i przekazany Sadowi material dowodowy ze sprawy III K 302/13
wskazuje, w ocenie Sadu, na konieczno$¢ rozwazenia, czy radca prawny bedzie w stanie dalej — az do prawomocnego
zakonczenia sprawy karnej - wykonywac zawod radcy prawnego bez uszczerbku dla tego zawodu i nie zagrazajac
klientom tego radcy prawnego (oczywi$cie mowa tutaj o potencjalnym zagrozeniu dla klientéw radcy prawnego,
gdyz naruszenie praw klientow skutkowaloby wszczeciem wobec radcy prawnego postepowania dyscyplinarnego, a
nie zastosowania instytucji czasowego zawieszenia w prawie wykonywania czynno$ci zawodowych). Sad wzial tez
pod uwage, ze wobec radcy prawnego R. S. od 2011 r. (wszczecie postepowania dyscyplinarnego) nie toczylo sie



zadne postepowanie i nie stwierdzily popehienia przez ww. radce prawnego czynéw stanowiacych przestepstwo lub
przewinien dyscyplinarnych, poza czynami o ktére ww. radca prawny jest oskarzony w sprawie III K 302/13.

Rzecznik Dyscyplinarny w swoim zawiadomieniu z 9.10.2017 r. na takie zdarzenia réwniez nie wskazywal.

Dokonujac oceny powyzszych dowodow i okolicznoéci sprawy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zachodzi - na dzien
orzekania w nn. sprawie - przeslanka uzasadniajaca zawieszenie r. pr. R. S. w czynnoSciach zawodowych radcy
prawnego, gdyz wystepuja szczegblnie uzasadnione okolicznoS$ci potwierdzajace konieczno$é zawieszenia ww. radcy
prawnego w czynnos$ciach zawodowych. Okoliczno$cia stanowiaca szczegolne uzasadnienie dla zastosowania $rodka
w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych jest stopien i zakres naruszen prawa karnego,
jakie sa zarzucane w akcie oskarzenia r.pr. R. S.. Sad Dyscyplinarny dokonal oceny przekazanych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego materialow z postepowania karnego. Zgodnie z tym dokumentami r. pr. R. S. zarzucane jest
popehienie przestepstwa umysSlnego zwigzanego z podrabianiem dokumentow i dokonywanie oszustw finansowych
w celu wyludzenia pieniedzy z banku. Zebrany material dowodowy pozwala tez na ustalenie, ze okolicznoéci sprawy
zarzucane w akcie oskarzenia wskazuja na czynny udzial w r. pr. R. S. w grupie, ktéra wyludzila od banku znaczne
§rodki finansowe. Z materialu dowodowego wynika tez, ze cze$¢ oskarzonych oséb wskazalo R. S. jako sprawce
zarzucanych jemu przestepstw umySlnych. Szczegoblnie niepokojace z punktu widzenia Sadu Dyscyplinarnego byly
zarzuty stawiane radcy prawnego R. S. popelnienia czynéw takich jak: falszowanie dokumentéw, podrabianie
podpiséw innych oso6b, udzial w wyludzeniu znacznych kwot od banku (...) S.A., pozbawienie we wspoéldzialaniu z D.
S. wolnoéci J. S., czy posiadanie nielegalnie broni. Wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez radce prawnego
R. S. zarzucanych mu czynéw w sprawie III K 312/13 uzasadnia zastosowanie przez Sad Dyscyplinarny $rodka
zabezpieczajgcego w postaci czasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego R. S..

Odnoszac sie do zarzutu r. pr. R. S. dotyczacych stosowania przepisow intertemporalnych Sad wskazuje, ze

postepowanie w przedmiocie orzeczenia zawieszenia w czynnoéciach zawodowych na podstawie art. 65 * ust. 1 ustawy
o radcach prawnych wszczete bylo i prowadzone z urzedu, choé¢ asumptem do jego wszczecia byla tre$é¢ informacji
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 9.10.2017 r. Zatem rozwazanie zastosowania przepiséw intertemporalnych
czynione przez r. pr. R. S. w przedmiotowej sprawie uznac nalezy za zbedne dla jej rozstrzygniecia sprawy. W chwili
wszczecia nn. postepowania stan prawny nie wymagat stosowania wykladni przepisow interpretacyjnych w zakresie
przepiséw przejéciowych wprowadzajacych do ustawy o radca prawnych instytucji tymczasowego zawieszenia w
czynnoSciach zawodowych, gdyz wszczecie nn. postepowania — w ocenie Sadu — wyznacza stan prawny, jaki winien by¢
zastosowany w nn. postepowaniu, ktorego przedmiotem jest tylko i wylacznie rozwazenie koniecznoS$ci tymczasowego

zawieszenia radcy prawnego w czynnoéciach zawodowych, co wynika z przepisu art. 67 * ustawy o radca prawnych

wykladanego zwigzku z przepisem art. 65 * ust. 1 ww. ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym to
przepisem w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Z uwagi na fakt, ze r. pr. R.
S. nie zostal ukarany, a jedynie zastosowano wobec niego Srodek nie o charakterze kary dyscyplinarnej, w tej sytuacji

Kkoszty postepowania winny byé natozone na (...) we W. w myél zdania drugiego art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, gdyz sprawe w I instancji rozpoznal Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W..

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.



