OSD 59/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJIZBYRADC()WPRAVWVYCH WE (...)
z dnia 13 grudnia 2017 .
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. W. (1)
Sedziowie: r.pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. M. B.
Protokolant: apl. radc. N. W.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. B. J.

W sprawie zazalenia Z. T. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. r.pr. A. W. (2) z dnia 10
pazdziernika 2017 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przeciwko r.pr. Z. S., o sygn. akt: R.D. 116/17.

POSTANOWIL

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 10 paZdziernika 2017 r.,
sygn. akt R.D. 116/17 o odmowie wszczecia dochodzenia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
908,00 1zl (slownie: dziewieéset osiem zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..

OSD59/17

Uzasadnienie.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r p. Z. T. wniosta skarge do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w W. zarzucajac radcy
prawnemu Z. S. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przy pelnieniu funkcji zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

Zdaniem skarzgcej , nienalezyte wykonywanie obowigzkéw , polega¢ mialo na tym, iz postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2017 r w sprawie o sygn., R.D. 92/17 r.pr. Z. S. odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie , w ktorej skarzaca
zlozyta wniosek o tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach wykonywania zawodu przez radca prawna M. J..

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. odmowil wszczecia dochodzenia
dotyczacego nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez r.pr. Z. S. .

W uzasadnieniu postanowienia podano , ze dzialania z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego opisane przez skarzacg w
sprawie o sygn.. akt RD 52/17, a to : odmowa wszczecia dochodzenia w sprawie , nie zwrdcenia sie do radcy prawnego
M. J. o zajecie stanowiska w sprawie, nie podjecie zadnych innych czynno$ci w sprawie, ustalenia , ze nie jest
uprawnionym do zawieszania radcow prawnych w czynno$ciach zawodowych i nie zwrdcenie sie do wlasciwego organu



(...) z wnioskiem o zawieszenie radcy prawnego M. J. w wykonywaniu czynnoSci radcy prawnego nie wykazaly , aby
z-oa Rzecznika r.pr. Z. S. naruszyl zasady etyki zawodowej i nie popelnil przewinienia dyscyplinarnego.

Skarzaca Z. T. pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r zaskarzyla postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10
pazdziernika 2017 r, uzupelionym pismem z dnia 12 grudnia 2017 r wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zarzucila obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia .

Oceniajgc zasadno$¢ zazalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjat za prawidlowe ustalenia poczynione przez
Rzecznika Dyscyplinarnego i opisane w uzasadnieniu do zaskarzonego postanowienia. Za prawidlowoScia przyjetego
stanowiska stwierdzajacego brak przestanek do przypisania r.pr. Z. S. popelhienia przewinienia dyscyplinarnego jest
réwniez ocena stanu faktycznego opisanego zaréwno w zazaleniu jak i w ,, PiSmie w toku postepowania zazaleniowego”
zlozonych przez skarzaca . Wynika znich , iz Z. T. zlozyla wniosek o tymczasowe zawieszenie r.pr. M. J. w wykonywaniu
w czynno$ciach zawodowych. Postepowanie w tej sprawie toczyto sie pod sygn.. akt RD 52/17 i prowadzone bylo przez
z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Z. S.. W zwiazku z treScia postanowienia w tej sprawie p.Z. T. zlozyla zazalenie,
ktbre rozpoznaje Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Z akt sprawy wynika, ze tre$¢ zazalenia w sprawie RD 52/17 pokrywa sie czeSciowo z zakresem prowadzonego
postepowania w niniejszej sprawie. W szczeg6lno$ci chodzi o to , ze skarzaca niezadowolona z rozstrzygniecia z-cy
Rzecznika w sprawie RD 52/17 wywodzi naruszenie obowiazkoéw zawodowych przez r.pr. Z. S..

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego brak jest podstaw przypisania radcy prawnemu dzialania sprzecznego
z zasadami etyki lub naruszenia swych obowigzkow zawodowych. Podkreéli¢ nalezy , ze oceny prawidlowosci
postepowania rzecznikow w prowadzonych przez nich sprawach i wydawanych postanowient o odmowie wszczecia czy
tez umorzenia postepowania oceny ich prawidlowo$ci dokonuje Okregowy Sad Dyscyplinarny. Ocena ta sprowadza sie
do ustalenia, czy prowadzacy w sposob prawidlowy zebral material dowodowy i ocenil go pod wzgledem prawidtowosci
rozstrzygniecia. Negatywne stanowisko rzecznika oceniajacego skarge na czynnosci radcy prawnego / brak wniosku o
skierowanie sprawy przeciwko obwinionemu radcy prawnemu do (...) / nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania
temuz rzecznikowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie RD 52/17 podjal
szereg czynnos$ci procesowych , zatem nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia obowigzkow zawodowych.

Biorac powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny wobec braku podstaw odwolawczych utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie. / art. 4378 1 kpk w zwigzku z art. 465 kpk i art.74.1 ustawy o radcach prawnych /

Na powyzsze postanowienie nie przystluguje $rodek odwolawczy / art.426 kpk w zw. z art. 465 kpk./.



