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POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 22 lutego 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. B. C.
Sedziowie: r.pr. E. Z. — sprawozdawca
r.pr. W. G.
Protokolant: apl. radc. J. S.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. — r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia zlozonego przez P. W. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 27.12.2016 r., sygnatura R.D. 62/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr. K. R..

postanowil:
I

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 27.12.2016r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygnaturze R.D. 62/16,

IL.

kosztami postepowania w kwocie 912,40 zl (slownie: dziewie¢set dwanascie zlotych 40/100) obciazyé Okregowa Izbe
Radcoéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27.12.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.1781 pkt.2 k.p.k. w zw.
z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych umorzyl postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy
prawnemu K. R. wobec uprzedniego ustalenia, ze czyn zarzucany obwinionej nie wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby radca prawny K. R. byla $§wiadoma faktu prowadzenia egzekucji przeciwko J. T. w
dacie zawarcia przez nig umowy cesji wierzytelnosci z J. T., a zatem brak bylo podstaw do przyjecia , ze dzialanie
radcy prawnego K. R. zmierzalo do udzielenia pomocy J. T. w udaremnieniu egzekucji, prowadzonej z wniosku
skarzacego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal takze, ze wobec zawarcia umowy cesji z dnia 1.09.2015r.
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi nie mozna w zaden spos6b przyjaé, aby doszlo do sfalszowania tego
dokumentu. Podobnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ocenil, ze radca prawny byla upowazniona do wskazania
rachunku bankowego kancelarii dla wplat, jakich miata dokonaé G. B., bowiem pozwalal jej na to zakres udzielonego
jej przez klienta pelnomocnictwa procesowego, a ponadto G. B. jako uprzedni pozwany w procesie z udzialem radcy
prawnego K. R. mial pelng wiedze o jej umocowaniu.



Na powyzsze postanowienie skarzacy P. W. wni6st w dniu 16.01.2017r. zazalenie (odwolanie) wnoszac o uchylenie w/
w postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i kontynuowanie dochodzenia w sprawie. W przedmiotowym
odwolaniu skarzacy podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty wobec radcy prawnego K. R., a ponadto zarzucil,
iz: obwiniona w trakcie postepowania toczacego sie przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dostarczyla
pelnomocnictwa udzielonego jej przez J. T. do odbioru od Pana B. kwot zasgdzonych na jego rzecz; wywiodl, ze
wezwanie przez radce prawnego K. R. G. B. do zaplaty calej naleznos$ci na jej konto przesadza o §wiadomosci radcy
prawnego K. R. o toczacej sie przeciwko J. T. egzekucji. Ponadto skarzacy wskazal, ze obwiniona gubi sie w wyliczeniu
swojej wierzytelno$ci naleznej jej od J. T. z uwagi na sprzeczno$ci pomiedzy treScia umowy cesji z dnia 01.09.2015r.,
a wyliczeniem z jej pisma z dnia 9.11.2016r. zlozonego w niniejszym postepowaniu. Skarzacy P. W. zazadal rowniez
zobowigzania obwinionej do przedlozenia dokumentéw ksiegowych z jej kancelarii prawnej, wskazujacych, ze kwota
17.000 zl otrzymana od J. T. zostala zaksiegowana. Ostatecznie skarzacy zarzucil brak wiarygodnosci zeznaniom
zlozonym przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przez J. T..

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu dokonat w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny, czy przy
tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezyta subsumpcje, zwlaszcza
w Swietle zarzutéw podniesionych przez skarzacego w odwolaniu z dnia 16.01.2017r. W efekcie tak przeprowadzonego
badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/w zazalenie z dnia 16.01.2017r. nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie znajduja poparcia w zgromadzonym i ocenionym nastepnie
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom skarzacego w aktach niniejszej sprawy znajduje
sie pelnomocnictwo ogolne udzielone przez J. T. radcy prawnemu K. R.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zatem prawidlowo ustalil w oparciu o jego tre$¢, ze pelnomocnictwo procesowe ogdlne oznacza umocowanie do
podejmowania wszystkich czynnos$ci i skladania o$wiadczen woli laczacych sie ze sprawa bedaca przedmiotem
pelnomocnictwa. Radca prawny K. R. wzywajac G. B. do zaplaty calej naleznoSci na swoje konto nie przekroczyta
swoich uprawnien wynikajacych z udzielonego jej zakresu pelnomocnictwa. To jej Mocodawcy Panu J. T.
przystugiwalby ewentualnie zarzut przekroczenia granic stosunku pelnomocnictwa, gdyby wyraznie sprzeciwil sie
takiej czynnosci, a radca prawny mimo to wezwalaby dluznika do rozporzadzenia wierzytelno$cia bezpos$rednio na
konto radcy prawnego. W niniejszej sprawie nie mieli§my do czynienia z taka sytuacja, ale co wazniejsze zarzut
przekroczenia zakresu umocowania zupelnie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie wobec faktu, iz radca prawny
K. R. nigdy zadnych $rodkéw finansowych od Pana G. B. nie pobrala. Na jej konto nie wplynela bowiem od ani
nalezno$¢ gléwna, ani nalezne radcy prawnemu koszty prowadzenia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze z zestawienia dat
kolejnych czynno$ci w sprawie wynika, ze zaréwno wezwanie z dnia 28.08.2015r. jak i informacja o dokonanej cesji
z dnia 09.09.2015r., skierowane przez radce prawnego K. R. do Pana G. B. zostaly odebrane przez adresata w dniu
14.09.2015r, podczas gdy G. B. uiécil calg nalezno$¢ przekazem pienieznym na adres Pana T. juz dniu 03.09.2015r.
Zatem wszystkie czynnoéci podjete przez radce prawnego K. R. nie wywolaly skutku w postaci udaremnienia
egzekucji prowadzonej z wniosku P. W., bowiem de facto transakcja pomiedzy dluznikiem J. T., a jego wierzycielem
p- B. odbyla sie bez udzialu radcy prawnego K. R.. Nie udowodniono w trakcie dochodzenia, aby radca prawny
K. R. miala $wiadomoé¢ prowadzenia egzekucji komorniczej przeciwko J. T., co zreszta ten ostatni potwierdzil.
Radca prawny K. R. nie otrzymala réwniez od Komornika w ramach prowadzonej egzekucji z wniosku skarzacego
zadnego zajecia wierzytelno$ci naleznej J. T., wiec trudno postawi¢ jej zarzut utrudniania, czy wrecz udaremnienia
egzekucji, skoro tym bardziej nie znaleziono podstaw do wytoczenia jej takiego zarzutu na drodze karnej. Jedyna
osoba, ktora w tej sprawie podjeta czynnosSci zmierzajace do udaremnienia prowadzonej egzekucji byt J. T., dluznik
skarzacego. Podobnie Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ocene Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczaca
braku znamion sfalszowania przez radce prawnego K. R. umowy cesji z dnia 1.09.2015r., tym bardziej, ze jej
zawarcie odbywalo sie przy udziale notariusza. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze radca prawny K. R. nie uzyskala



takze od J. T. swojego honorarium za prowadzenie spraw i byla zmuszona podja¢ w tym zakresie na wlasna reke
czynno$ci windykacyjne. Wskazac¢ nalezy ponadto, iz podniesiony przez skarzacego zarzut niewlasciwego rozliczenia
w relacji mocodawca — pelnomocnik, mogacy stanowié¢ ewentualne naruszenie zasad etyki przez radce prawnego
przystuguje mocodawcy, a nie osobie trzeciej. Tak samo w zakresie wniosku skarzacego, ani Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, ani Okregowy Sad Dyscyplinarny nie sa organami wladnymi do kontrolowania zgodno$ci z prawem
dokumentacji ksiegowej radcy prawnego, dlatego wniosek skarzacego o zobowigzanie radcy prawnego do przedlozenia
dokumentow ksiegowych nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Co sie za$ tyczy oceny wiarygodnoéci zeznan J. T. w
niniejszym postepowaniu Okregowy Sad Dyscyplinarny, podobnie jak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznatl
zeznania $wiadka w zakresie braku wiedzy radcy prawnego K. R. o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym za
wiarygodne. Okregowy Sad Dyscyplinarny takze nie dopatrzyl sie w zebranym materiale dowodowym zadnych
sprzeczno$ci w zakresie tej okolicznosci.

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia
27.12.2016r. 0 umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko radcy prawnemu K. R. wobec braku mozliwo$ci
postawienia jej zarzutu popekienia przewinienia dyscyplinarnego w pelni odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy,
wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych w odwolaniu skarzacego z dnia 16.01.2017r., w pehi
uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowienia z dnia 27.12.2016r., sygnatura R.D.
62/16 o umorzeniu dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotlanie.



