W., dnia 24 stycznia 2018 r.
sygn. akt OSD 60/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 24 stycznia 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. D.
Sedziowie: r.pr. M. B. (sprawozdawca)
r.pr. A. W.
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. — r.pr. B. J..

w sprawie zazalenia zlozonego przez T. S. (1) na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. o umorzeniu dochodzenia w czesci w sprawie r.pr. K. J., o
sygn. akt: R.D. 81/17.

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 16 pazdziernika 2017 r. o umorzeniu dochodzenia w czeSci w sprawie o sygn. akt RD 81/17,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 1232 zt (slownie: tysige dwiescie trzydzie$ci dwa zlote) obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych we W..

OSD 60/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
B. J. na skutek zawiadomienia T. S. (1) wszczela dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego K. J., polegajacym na nierzetelnym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych
poprzez uczestniczenie w rozprawach sadowych w charakterze pelnomocnika procesowego w czasie, gdy jej prawo do
wykonywania zawodu radcy prawnego bylo zawieszone tj. o czyn opisany w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25,
ze zm.).

W wyniku przeprowadzanego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. przedstawila radcy prawnemu K. J. cztery zarzuty. Przedmiotem



niniejszego postepowania sadu dyscyplinarnego bylo rozpoznanie zazalenia T. S. (1) na postanowienie z dnia 16
pazdziernika 2017 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. o umorzeniu
dochodzenia w czesci tj. co do dwdch ponizszych zarzutow:

- w dniu 21 czerwca 2017 r. we W. radca prawny K. J. nienalezycie i nierzetelnie wykonywala swoje obowigzki
zawodowe w ten sposdb, ze bedac pelnomocnikiem Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci Pilsudskiego 96 we W.,
skierowala pismo przewodnie z dnia 28 maja 2017 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia
- Sr6dmiescia we Wroclawiu, IX Wydziat Cywilny, sygn. akt: IX Ns 635/09 pomimo tego, iz prawomocnym na ten
dzien orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. z dnia 18 stycznia
2017 1., sygn. akt OSD 70/16 jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostalo zawieszone na okres 1 roku
czym podwazyla zaufanie do zawodu radcy prawnego tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
61 art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.),

- wdniu 27 lipca 2017 r. we W. radca prawny K. J. nienalezycie i nierzetelnie wykonywala swoje obowigzki zawodowe
w ten sposob, ze w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu, I Wydzial Cywilny, sygn.
akt: I Ns 400/11 przedlozyla oferte na zarzadzanie nieruchomodcia tj. pelnienie funkeji zarzadcy przymusowego
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci Pilsudskiego 96 we W., doprowadzajac w ten sposdb do konfliktu intereséw
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 6 i art. 30 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. Z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.).

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W.
umorzyla dochodzenie w cze$ci tj. co do zarzutéw wskazanych powyzej wobec stwierdzenia, ze czyny radcy prawnego

K. J. nie wyczerpujg znamion przewinief dyscyplinarnych (art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych).

Na powyzsze postanowienie w dniu 7 listopada 2017 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych we W. wplynelo zazalenie T. S. (1). W zazaleniu - obejmujacym jedna podpisang strone - T.
S. (1) zakwestionowal calo$¢ w/w postanowienia o umorzeniu dochodzenia w cze$ci zarzucajac naruszenie przede
wszystkim art. 17 § 1 pkt 2 kpk, art. 4, art. 7 w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz
art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 2, art. 64 ust. 1i art. 67" ust. 11 2 tej ustawy i przepisébw Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz art. 87 ust. 1 kpc polegajace m.in. na dowolnej ocenie zgromadzonych w aktach sprawy dowodow oraz
faktow znanych z urzedu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.. T. S. (1)
wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

Nastepnie, w dniu 12 grudnia 2017 r. T. S. (2) zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. pismo zawierajace "dalsze strony zazalenia..." (12 stron).

W trakcie dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. przeprowadzila
postepowanie dowodowe majace na celu potwierdzenie lub wykluczenie odpowiedzialnoéci radcy prawnego K. J., w
szczegblnosci w dniu 5 wrze$nia 2017 r. dokonata ogledzin i sporzadzila kopie nastepujgcych dokumentow:

1) protokol z posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. OSD 70/16,
2) protokot z posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. OSD 70/16,

3) orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. OSD 70/16, zawieszajace
prawo wykonywania zawodu radcy prawnemu K. J. na okres 1 roku i zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat,



4) pismo Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 22 stycznia 2017 r. skierowane do radcy prawnego K.
J. wraz z zalaczonym orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. OSD 70/16, wraz z uzasadnieniem,

5) dowdd braku podjecia w terminie przesylki wskazanej w pkt 4 powyzej przez radce prawnego K. J. i zwrot do
nadawcy,

6) informacja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 22 maja 2017 r. do Rady (...) we W. potwierdzajgca
uprawomocnienie sie orzeczenia z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. OSD 70/16,

7) potwierdzenie odbioru orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
OSD 70/16, przez radce prawnego K. J. w dniu 14 czerwca 2017 1.

W dniu 16 paZzdziernika 2017 r. radca prawny K. J. podczas przestuchania przyznala, ze uczestniczyla w rozprawach
sadowych w charakterze pelnomocnika procesowego Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci Pilsudskiego 96 we W.
jednoczednie wyjasnila, ze przyczyna tego byl brak wiedzy o tresci orzeczenia, na podstawie ktorego zostala orzeczona
przez Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. kara dyscyplinarna zawieszenia jej prawa wykonywania zawodu
na okres 1 roku oraz zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat. Radca prawny K. J. o§wiadczyla, ze w dniu 12
czerwca 2017 r. w trakcie jednej z rozpraw sad poinformowat jg o tre$ci w/w orzeczenia. Dodatkowo wyjasnila, ze
pismo z dnia 28 maja 2017 r. skierowane w dniu 21 czerwca 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia
we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny, sygn. akt: IX Ns 635/09 nie zostalo przez nia podpisane jako radca prawny lecz
jako osoba fizyczna upowazniona przez zarzadce nieruchomosci M. G..

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. przeprowadzila rowniez postepowanie
dowodowe z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw sadowych oraz dokonata analizy dokumentéw przestanych
przez skarzacego.

Majqgc na uvwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wyshuchaniu stron Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze zazalenie nie
zashluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac zazalenie skarzacego, Okregowy Sad Dyscyplinarny w pehni podzielil stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w cze$ci wydane
zostalo zasadnie i odpowiada przepisom prawa.

Na wstepie nalezy odniesc sie do pozostawienia bez rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny czeSci zazalenia
stanowigcego zalacznik do pisma T. S. (1) z dnia 12 grudnia 2017 r. Stosujac art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 kpk - w

sposdb odpowiedni zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych - Okregowy Sad Dyscyplinarny pozostawia bez
rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. W ocenie sadu dyscyplinarnego zalgczniki do pisma z dnia 12 grudnia 2017 r. nalezalo
traktowaé jako dalsza cze$¢ zazalenia. Rowniez sam skarzacy w tresci pisma wskazal, ze zalaczone karty stanowia
"dalsze strony zazalenia z dnia 4 listopada 2017 r. na postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. 0 umorzeniu
dochodzenia, wniesionego w dniu 7 listopada 2017 r...". W dniu 31 pazdziernika 2017 r. T. S. (1) odebral postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w czeSci tym samym nie sposéb nie uznac, ze pismo z dnia 12 grudnia 2017 r. z "dalsza
czescig zazalenia" zostalo wniesione po uplywie terminu do wniesienia zazalenia.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Wskazac takze

nalezy, ze zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a tym samym i art.
17 & 1kpk okre$lajacy negatywne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie skutkuje m.in. umorzeniem postepowania.
Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, w szczego6lnosci gdy czyn nie



zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa (przewinienia
dyscyplinarnego). W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
pierwszg przestanka, o ktorej jest mowa w art. 17 § 1 pkt 2 kpk sprowadzajgcg sie do sytuacji, w ktoérej to zebrane
dowody nie umozliwiaja przyjecia, iz czyny opisane w zarzutach zawieraja znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

W rezultacie dokonanych ustalen w toku prowadzonego dochodzenia nalezalo uznaé wyjaénienia radcy prawnego K. J.
jako wiarygodne co do faktu braku informacji o treéci orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia
2017 1., sygn. OSD 70/16 na podstawie ktérego zostala orzeczona wobec radcy prawnego K. J. kara dyscyplinarna w
postaci zawieszenia jej prawa wykonywania zawodu na okres 1 roku oraz zakazu wykonywania patronatu na okres
2 lat. Zgodnie z poczynionymi przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W.
ustaleniami, informacja o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu, radca prawny K. J. dowiedziala sie w trakcie
rozprawy w dniu 12 czerwca 2017 r. Ponadto nalezy bez watpliwoSci stwierdzié, ze na piSmie datowanym na 28 maja
2017 1. skierowanym w dniu 21 czerwca 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmieécia we Wroclawiu,
IX Wydzial Cywilny, sygn. akt: IX Ns 635/09 nie znajduje sie odcisk pieczeci radcy prawnej K. J. oraz jakakolwiek
adnotacja $wiadczaca o tym, ze K. J. zlozyla pismo jako pelnomocnik procesowy wykonujacy zawdd radcy prawnego.
Przed ta data tj. 12 czerwca 2017 r. brak jest dowodu na to, ze doreczno jej w/w orzeczenie, tym samym umorzenie
dochodzenia w tym zakresie z powodu braku znamion przewinienia dyscyplinarnego w zachowaniu radcy prawnego
K. J. bylo stuszne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przedlozyla przez radce prawnego K. J. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
- Srédmiescia we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I Ns 400/11 oferty na zarzadzanie nieruchomoscia
tj. pelienie funkcji zarzadcy przymusowego Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci Pilsudskiego 96 we W.,
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie konfliktu interesu albowiem radca prawny K. J. funkgcji tej nie pelni.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. o0 co najmniej przedwczesno$ci zarzutu konfliktu interesu.

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze w trakcie przeprowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
dochodzenia nie dopuszczono sie bledow, w konsekwencji, ktorych mogloby by¢ uchylone zaskarzone postanowienie.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i podzielajac
poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze zazalenie skarzacego nie
zastluguje na uwzglednienie

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego §rodek zaskarzenia.



