OSD 62/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 10 stycznia 2018 roku
w przedmiocie
zazalenia na odmowe wszczecia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. J. G.
Sedziowie: r. pr. M. S. (sprawozdawca)
r. pr. D. M.
Protokolant: r.pr. K. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego dotyczacego
postepowania radcy prawnego M. B. w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéow okreslonych w ustawie
o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgloszonej w zawiadomieniu Sedziego
Sadu Okregowego we Wroclawiu P. W. na skutek zazalenia Sedziego Sadu Okregowego we Wroclawiu P. W. na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. A. W. z dnia 13 wrzeénia 2017
roku, sygn. akt RD 62/17, o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) w zw.
z art. 437 § 1, art. 433 § 1 wzw. z art. 459 § 11 31 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzyma¢ w mocy w calo$ci postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. A. W. z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt
RD 62/17, 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 907,80 zl obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych we W..

Sygnatura akt OSD 62/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. odmowit
wszczecia dochodzenia sprawy z zawiadomienia Sedziego Sadu Okregowego we Wroctawiu P. W. o mozliwoS$ci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. B.. W zawiadomieniu Sedzia wskazal, iz wskutek



niepodpisania przez radce prawnego zlozonej w terminie ustawowym apelacji doszlo do przedawnienia karalnosci
wykroczenia. Zdaniem skarzacego takie zachowanie radcy prawnego jest sprzeczne z zasadami Kodeksy Etyki Radcy
Prawnego (art. 6 i art. 7 ust. 3). W ramach czynno$ci sprawdzajgcych Rzecznik Dyscyplinarny wystapil do Sadu
Okregowego we Wroclawiu o udostepnienie akt postepowania sadowego o sygnaturze IV Ka 77/17. Na podstawie
przedstawionych akt sprawy Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, iz radca prawny M. B. byl pelnomocnikiem B. H.
w sprawie o wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, ktére mialo miejsce w dniu 11
pazdziernika 2014 r. W dniu 22 kwietnia 2015 r. zostal wydany przez Sad Rejonowy w Trzebnicy II Wydzial Karny
wyrok nakazowy w tej sprawie. Obwiniona, reprezentowana przez radce prawnego M. B. wniosta sprzeciw od wyroku
w dniu 28 maja 2015 r. W postepowaniu wywolanym wniesieniem sprzeciwu odbylo sie 5 rozpraw w dniach g listopada
2015 ., 11 marca 2016 r., 15 czerwca 2016 r., 21 czerwea 2016 r., 21 wrze$nia 2016 r. W dniu 23 wrzeénia 2016 r.
radca prawny M. B. zlozyl wniosek o uzasadnienie wydanego wyroku i otrzymal je 13 pazdziernika 2016 r.; w dniu
25 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wniodst apelacje. Apelacja nie zostala podpisana, a brak ten zostal skutecznie
uzupetniony 21 listopada 2016 r., co potwierdza zarzadzenie o przyjeciu apelacji z 24 listopada 2016 .

Rozprawa apelacyjna w Sadzie Okregowym we Wroctawiu odbytla sie w tej sprawie
6 kwietnia 2017 r. Zapad! na niej wyrok, ktérym uchylono zaskarzony apelacja wyrok Sadu
Rejonowego w T. i postepowanie przeciwko obwinionej umorzono z powodu przedawnienia karalnoSci.

Umarzajac postepowanie Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz jakkolwiek radca prawny popeknil blad skladajac
niepodpisana apelacje, to jednak po pierwsze byl to blad usuwalny, a po drugie nie powodowal on zadnej szkody
dla mocodawcy. Ponadto, usuniecie bledu formalnego przez radce prawnego nastapilo przed uplywem terminu
przedawnienia karalnoéci, a rozprawa apelacyjna zostala wyznaczona w takim odstepie czasu, iz nawet w sytuacji
zlozenia apelacji bez brakow formalnych doszloby do przedawnienia.

Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Skarzacy zlozyl zazalenie zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych.
Skarzacy nie zgodzil z Rzecznikiem, wskazujac, iz jakkolwiek dzialanie radcy prawnego nie godzilo w interes
reprezentowanej przez niego strony postepowania, to bylo niezgodne z prawem i jako takie bylo naganne.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad pod rozwage wzial skuteczno$§é zlozenia zazalenia na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego. Wedlug bowiem informacji e-monitoringu Poczty Polskiej (k. 74) oraz otrzymanego pisma Poczty
Polskiej z dnia 30 listopada 2017 r. po zlozeniu reklamacji (k. 81) postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego zostalo
doreczone do Sadu Okregowego w dniu 21 wrze$nia 2017 r. Wedlug natomiast zwrotki (k. 77) skarzacy Sedzia odebrat
postanowienie w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Zazalenie zostalo wyslane przez Sad Okregowy w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Jesliby zatem przyjac za date doreczenia
dzien odebrania przesytki w Sadzie Okregowym, zazalenie nalezaloby uznac za zlozone po terminie. Na rozprawie w
dniu 10 stycznia 2018 r. skarzacy podtrzymal wniesiong skarge osobi$cie jako sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz zazalenie zostalo zloZzone w terminie i rozpoznal sprawe.

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie przewinienia dyscyplinarnego w postepowaniu radcy prawnego M. B..

Po pierwsze, wprawdzie — zgodnie ze wskazaniem skarzacego — wedlug przepisu art. 119 KPK pismo procesowe
powinno zawiera¢ m.in. podpis osoby je sktadajacej. Jednakze juz nastepny przepis art. 120 KPK reguluje sytuacje,
w ktorej braki formalne pisma wskazane w art. 119 KPK moga zosta¢ usuniete. Co istotne, pismo, ktérego braki
zostang usuniete wywoluje skutki od dnia jego wniesienia (art. 120 § 2 KPK). W ocenie Sadu w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie mozna poprzestaé na wskazaniu, iz radca prawny swoim zaniechaniem (niepodpisaniem pisma)
dopuscil sie naruszenia prawa (tj. art. 119 KPK) przez co naruszyl przepisy (...). W analizowanym stanie faktycznym



zastosowanie znalazly bowiem oba wskazane przepisy KPK, za$ pismo procesowe (apelacja), po uzupekieniu brakow
formalnych zostalo przyjete do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Trzebnicy.

Po drugie, brak podpisu na zlozonej apelacji w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mialo negatywnych skutkow
dla mocodawcy, w szczegblnoSci nie poniost on zadnej szkody. Wobec tego nie ma podstaw, by przypisywaé radcy
prawnemu dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego. Nie do$¢ bowiem, ze popelniony blad zostal przez niego
usuniety zgodnie z przepisem prawa, to dodatkowo nie wywolal on zadnej szkody u reprezentowanego klienta.

Po trzecie wreszcie, nie mozna za zasadne uznaé obcigzania radcy prawnego odpowiedzialnoscia za przedawnienie
karalnosci w sytuacji, w ktorej rozprawy byly wyznaczane przez Sad Rejonowy w Trzebnicy co 4 i co 3 miesiace,
za$ rozprawa apelacyjna zostala wyznaczona dopiero w kwietniu 2017 r., a zatem — co trafnie wskazal Rzecznik
Dyscyplinarny — nawet jesli apelacja bylaby podpisana i przyjeta do rozpoznania w pazdzierniku 2016 r., to i tak
odstep czasu (ponad 4 miesigce), jaki dzielil przyjecie apelacji od rozprawy apelacyjnej spowodowalby przedawnienie
karalnoéci.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazl przestanek do uchylenia postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. uznajac je za trafne i odpowiadajace prawu. Nalezalo zatem orzec, jak na
wstepie.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek} na podstawie przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystluguje Srodek odwotawczy.



