W., dnia 02 luty 2018 1.

sygn. akt OSD 65/17

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 2 lutego 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: . pr. A. J.
Sedziowie: r.pr. E. Z. (sprawozdawca)
r.pr. A. M.
Protokolant: r.pr.B.J.
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. — r.pr. A. W.

w sprawie zazalenia H. M. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania
dochodzeniowego z dnia 07.12.2017 r., sygnatura R.D 55/17.

postanowil:
I

Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dochodzeniowego z dnia
07.12.2017 1., sygnatura R.D 55/17

IL.

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie 1.216
z} (stownie: tysigc dwieScie szesnascie zlotych ) obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 07.12.2017r. Rzecznik Dyscyplinarny na podstawie art.66 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych, po uprzednim uzupehlieniu czynnoéci dochodzenia ponownie umorzyl postepowanie
dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu M. S., z jednoczesnym wskazaniem, iz po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu postepowania wystapi do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych z wnioskiem
o udzielenie ostrzezenia radcy prawnemu M. S.. W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze ostrzezenie
dziekanskie udzielone radcy prawnemu M. S. bedzie wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego.
Rzecznik Dyscyplinarny podkreélil, ze pomimo, iz radca prawny M. S. nie dochowatla nalezytej starannoéci, wykonujac
zlecone jej przez skarzacego czynno$ci dopuszczajac sie naruszenia art. 6 i art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcéw
Prawnych, to radca prawny po pierwsze, podjela dzialania majgce zado$éuczyni¢ klientowi popeliony blad, a
mianowicie zwrdcila otrzymane od klienta honorarium oraz wykonala nieodptatnie dalsze ustugi na jego rzecz. Po
drugie istnialo duze prawdopodobienstwo na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze skarzacy nie
uzyskalby w sprawie zleconej radcy prawnemu M. S. korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, z uwagi na dominujace w
tym czasie negatywne rozstrzygniecia sadowe dotyczace podobnych spraw.



Na powyzsze postanowienie skarzacy H. M. zlozyl w dniu 15.12.2017r. zazalenie, wnoszac o uchylenie w/
w postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego i kontynuowanie postepowania dyscyplinarnego w sprawie. W
przedmiotowym zazaleniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 i 12
ust.1 (...), polegajace zdaniem skarzacego na nieprawidlowej ocenie zachowania radcy prawnego i zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, w tym wyjasnie samej Pani radcy prawnej M. S., w zakresie powodéw nie
wniesienia odwolania od decyzji Naczelnika US w L. z dnia 27.10.2016r., nr 0210-PP. (...).74. (...).BA, przez
co radca prawny nie zachowala nalezytej staranno$ci i pozbawila skarzacego mozliwoéci dochodzenia swoich
praw w postepowaniu administracyjnym, czy tez administracyjno-sadowym dotyczacym podatku dochodowego
od rekompensaty z tytutu przystapienia do Programu Dobrowolnych Odejs$¢ realizowanego u bylego pracodawcy.
Skarzacy zarzucit rowniez nieprawidlowe przyjecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sprawa niniejsza stanowi
przypadek mniejszej wagi, co przemawia za udzieleniem Pani radcy prawnej M. S. jedynie ostrzezenia dziekariskiego,
podczas gdy okolicznoS$ci niniejszej sprawy przemawiaja za tym, iz nie jest to wystarczajace dla naprawienia szkody
jakiej doznal. W dalszej czeSci uzasadnienia zazalenia skarzacy odniost sie do uzupelniajacego przestuchania radcy
prawnego M. S., wskazujac, iz nie zachodza zadne wazne powody, ktére thumaczylyby zawinione zachowanie radcy
prawnego M. S. w niedotrzymaniu terminu do wniesienia odwolania.

Na posiedzeniu w dniu 29.01.2018r. skarzacy H. M. zlozyt do akt dodatkowe pismo z dnia 28.01.2018r. domagajac sie
udzielenia radcy prawnemu M. S. kary dyscyplinarnej w postaci nagany lub upomnienia. Ponadto wniést dodatkowo
o wymierzenie radcy prawnemu M. S. kary finansowej w wysokosci 2.550 zi, ktore to koszty w takiej wlasnie
wysokoSci ponidst na dalsze prowadzenie sprawy przez inng Kancelarie Adwokacka. Rzecznik Dyscyplinarny na
posiedzeniu podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, dodajac, ze celem postepowania dyscyplinarnego jest
zdyscyplinowanie radcy prawnego. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny M. S. nie popelni wiecej w
przyszlosci podobnych przewinien dyscyplinarnych. Co do kwestii odszkodowania, to wladny w tym zakresie jest
sad cywilny, a nie Okregowy Sad Dyscyplinarny, a ostrzezenie dziekanskie natomiast bedzie informacja dla sadu
cywilnego, ze radca prawny popehita blad.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Rzecznik
Dyscyplinarny podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu dokonat
w sposob prawidlowy analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny, czy przy tak
ustalonym stanie faktycznym i prawnym Rzecznik Dyscyplinarny wydal prawidlowe orzeczenie, zwlaszcza w Swietle
zarzutow podniesionych przez skarzacego w odwolaniu z dnia 15.12.2017r. W efekcie tak przeprowadzonego badania
Okregowy Sad Dyscyplinarny w pierwszej kolejnosSci chcialby zwro6cié uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie
Okregowy Sad Dyscyplinarny co do zasady nie jest uprawniony do zmiany treSci postanowienia z dnia 7.12.2017r.
wydanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Jedynym uprawnieniem
Sadu Odwolawczego w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2009r. sygn. akt. WZ 29/2009 - w przypadku
umorzenia postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika Dyscyplinarnego jest prawo do zmiany, ale wylacznie
podstawy prawnej umorzenia postepowania dyscyplinarnego, z czym w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie moze zatem w Swietle obowiazujacego prawa orzeka¢ w przedmiocie ukarania
radcy prawnego wobec braku uprzedniego wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego. Tozsame
wnioski wywiodl takze Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 20.12.2017r. sygn. akt. SDI 92/17 stwierdzajac,
iz w przypadku cofniecia wniosku o ukaranie przez Rzecznika, czynno$¢ ta nie podlega kontroli sadowej i Sad
nie moze merytorycznie zbada¢ sprawy. Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego jest co do mozliwosSci ingerencji

Sadu w takie orzeczenie Rzecznika spdjne z treécig art. 330 par.2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt.1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. Ot6z ustawodawca przewidzial w tym artykule, ze w przypadku ponownego umorzenia postepowania
przygotowawczego przez prokuratora wskutek braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia pokrzywdzonemu
przystuguje prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia bezposrednio do sadu, bowiem Sad nie ma juz
zadnego wplywu na ponowne podjecie przez prokuratora decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego
badZz odmowy jego wszczecia. Jednakze obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja na zastosowanie regulacji



subsydiarnego aktu oskarzenia na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Nie ma bowiem prawnie skutecznej
mozliwoS$ci, aby pokrzywdzony samodzielnie skladal wniosek o ukaranie radcy prawnego bezposrednio do sadu
dyscyplinarnego wskutek dwukrotnego umorzenia dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego. W powyzszej
sytuacji zatem, nalezalo przyznaé pokrzywdzonemu prawo do ponownego zlozenia zazalenia na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny jednakze rozpoznajac przedmiotowe zazalenie jest wladny
jedynie oceni¢, czy Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo wywigzal sie z obowiazkéw jakie po raz pierwszy nalozyl
na niego w swoim postanowieniu z dnia 9.10.2017r. sygn.akt.46/17 Okregowy Sad Dyscyplinarny. Zgodnie ze
wskazanymi w w/w postanowieniu wytycznymi Sadu, Rzecznik Dyscyplinarny ponownie przestuchal radce prawnego
M. S. i wyjasnil kwestie przyczyn niedochowania terminu do zlozenia odwolania. Zlozone przez radce prawnego
M. S. zeznania nie budzily juz w tym zakresie zadnych watpliwoéci. Rzecznik Dyscyplinarny formalnie dopelnit
zatem wszelkich niezbednych czynnosci, do jakich zobowiazal go Okregowy Sad Dyscyplinarny. Zauwazy¢ jednakze
nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny posiada suwerenno$¢ w ocenie materialu dowodowego i zakresie wydanego na jego
podstawie postanowienia, w tym wypadku o ponownym umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. W takiej sytuacji
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest wladny oceniaé¢ zarzutéw stawianych przez skarzacego radey prawnemu M. S.,
bo nie rozpatruje wniosku o ukaranie, gdyz takiego Rzecznik Dyscyplinarny nadal nie zlozyl, a jedynie bada formalna
poprawnoé¢ przeprowadzonego dochodzenia i wydanego postanowienia o umorzeniu dochodzenia. W rozpatrywanej
sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do uchylenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 7.12.2017r, bowiem wszystkie niezbedne czynno$ci zostaly przez Rzecznika podjete, a wszystkie okoliczno$ci
sprawy wyjasnione. Sad, uchylajac postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub tez o odmowie
jego wszczecia, nie jest w zadnym wypadku uprawniony, aby nakaza¢ organowi prowadzacemu postepowanie
przedstawienie okre§lonej osobie zarzutéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 2, 2011, s. 266). Natomiast
zdaniem T. G. sad rozpoznajacy zazalenie nie moze nakaza¢ organowi prowadzacemu postepowanie wszczecia
postepowania przygotowawczego, ktérego wezesniej nie wszcezal, podejmujac decyzje o odmowie wszczecia §ledztwa
lub dochodzenia, jak tez nie moze nakaza¢ prokuratorowi sporzadzenia aktu oskarzenia (Grzegorczyk, Kodeks,
2008, s. 725). Uchylajac postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub o
odmowie jego wszczecia, sqd nie jest wladny nakazaé postawienia konkretnej osobie okreslonego
zarzutu. Nie moze takze nakazaé organowi prowadzgcemu postepowanie wszczecia postepowania
przygotowawczego oraz sporzqdzenia i wniesienia aktu oskarzenia. Takie dzialania sqdu bylyby
nieuprawnione i nie mialyby oparcia w przepisach obowiqzujqgcego prawa karnego procesowego
(D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I, stan prawny 1.01.2018r.). Zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny
W powyzszej sytuacji z uwagi na wykonanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkich niezbednych czynnosci w
sprawie utrzymal w mocy postanowienie z dnia 7.12.2017r. Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie
zaniechal karania, ale zaproponowal kare dla radcy prawnego M. S. w postaci ostrzezenia dziekanskiego. Zgodnie z
art. 66 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych j ezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo
w Swietle okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta
radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcow prawnych, na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wystapié z wnioskiem po uprawomocnieniu sie postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego postepowania. Zastosowanie ostrzezenia
dziekanskiego réwniez wymaga uprzedniego ustalenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ze radca prawny dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego. Rzecznik Dyscyplinarny wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 7.12.2017r,. ze niewatpliwie radca prawny M. S. nie dochowala nalezytej starannosci, uchybiajac terminowi
do wniesienia odwolania w sprawie skarzacego. Oznacza to, ze radcy prawnemu M. S. zostala przypisana wina
za dokonane naruszenia zasad art. 6 i 12 ust.1 (...), ale Rzecznik Dyscyplinarny uznal, ze wystarczajaca kara dla
radcy prawnego bedzie w tej sytuacji ostrzezenie dziekanskie, bez potrzeby siegania po inng kare, przewidziang
w art. 65 w/w ustawy o radcach prawnych i sporzadzanie w tym zakresie wniosku o ukaranie. Dodaé¢ nalezy, co
wskazal Rzecznik Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 29.01.2018r., iz powyzsze rozstrzygniecie sprawy przez
Rzecznika Dyscyplinarnego nie pozbawia skarzgcego dochodzenia osobnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec radcy prawnego na drodze cywilnej. Kwestia winy radcy prawnego M. S. co do popelnienia przez nig
przewinienia dyscyplinarnego nie budzila watpliwo$ci Rzecznika, ale nie stanowila jednocze$nie przeszkody do



umorzenia dochodzenia, jezeli Rzecznik Dyscyplinarny zakwalifikowal czyny radcy prawnego jako przewinienia
mniejszej wagi i skorzystal z kary okre$lonej w art.66 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw faktycznych, a przede wszystkim prawnych do uwzglednienia zarzutow
zawartych w odwolaniu skarzgcego z dnia 15.12.2017r., w pelni uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny postanowienia z dnia 7.12.2017r., sygnatura R.D. 55/17 o umorzeniu dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwolanie.



