W., dnia 27 lutego 2017 1.

Sygn. akt: OSD 7/17

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 27 luty 2017 .
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. E. Z.
Sedziowie: r. pr. Z. P.(sprawozdawca)
r.pr. A. M.
Protokolant: apl. radc. A. B.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. D. B.
po rozpoznaniu w dniu 27 luty 2017 r., sprawy ze skargi zozonej przez T. S. na radce prawnego E. Z. obwiniong o to, Ze:

w okresie od stycznia 2015r. do marca 2016r we W. nie wypehila prawidlowo ciazacych na niej obowiazkow, t.j.
nie stawila sie na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we W. w sprawie o sygnaturze IISA/
Wr435/15, nie zaskarzyla prawidlowo orzeczenia wydanego dnia 21 pazdziernika 2015r. w powyzszej sprawie, a
ponadto wprowadzala Mocodawce w blad co do okoliczno$ci sprawy t.j. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w art.6, art.8, art.11 oraz art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.64 oraz art. 3 ust.2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016 poz.233 ze zm.)

ORZEKA
1.

uznaje radce prawnego E. Z. winna popelnienia przewinier dyscyplinarnych okreslonych w art. 6, art. 8, art.11 oraz art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopad 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art.3
ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, polegajacych na tym, ze w okresie od stycznia 2015r. do
marca 2016r we W. nie wypehila prawidlowo ciazacych na niej obowigzkow, t.j. nie stawila sie na rozprawie przed
Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym we W. w sprawie o sygnaturze IISA/Wr435/15, nie zaskarzyta prawidlowo
orzeczenia wydanego dnia 21 pazdziernika 2015r. w powyzszej sprawie, a ponadto wprowadzala Mocodawce w blad co
do okolicznosci sprawy i na podstawie art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza
obwinionej E. Z. kare pieniezng w wysokosci 4.000,00 zi (slownie: cztery tysigce zlotych),

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1) Uchwaty nr
86/IX/2015 Krajowej (...) Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego, obcigza obwiniong E. Z. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
kosztami postepowania w kwocie 915,60 z} (stownie: dziewieéset pietnascie zlotych i sze$édziesiat groszy).



Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
wystapil o ukaranie radcy prawnego E. Z. obwiniajac j3 o to, ze dzialajac jako pelnomocnik pana T. S. w okresie od
stycznia 2015r. do marca 2016r. we W. nie wypelnila prawidlowo ciazacych na niej obowiazkow tj. nie stawila sie na
rozprawie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym we W. w sprawie sygn. akt SA/Wr 435/15 i nie zaskarzyla
prawidlowo orzeczenia wydanego dnia 21 pazdziernika 2015r. w powyzszej sprawie , a ponadto wprowadzala
Mocodawce w blad, co do okolicznoéci sprawy, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6
w zw. z art. art. 8, 11, 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust.1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r, poz. 233).

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. ustalil, Ze obwiniona
reprezentowala pokrzywdzonego T. S. w sprawie toczacej sie przed WSA we W. w nastepstwie skargi zlozonej przez
J.iT. L. na decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z dnia 8.04.2015r. Obwiniona nie
stawila sie na rozprawe wyznaczong przez WSA na dzien 7 pazdziernika 2015r. pomimo zlozonego pokrzywdzonemu
zapewnienia o obecnos$ci w sadzie. WSA zamknatl tego dnia rozprawe i odroczyl ogloszenie orzeczenia na dzien 21
pazdziernika 2015r. , kiedy to uchylil zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji.

Wobec niekorzystnego rozstrzygniecia T. S. zlecil obwinionej zaskarzenie wspomnianego wyroku. Radca prawny E.
7. Zozyla skarge kasacyjna i w dniu 28 grudnia 2015r. zostala wezwana przez Sad do uzupelnienia w terminie 7 dni
brakow formalnych skargi poprzez uiszczenie wpisu sadowego w kwocie 250zt zlozenie pelnomocnictwa procesowego
do dzialania w imieniu pokrzywdzonego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i nadestanie 7 egzemplarzy
odpis6w skargi po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem lub wlasnorecznie podpisanych. Jednocze$nie Sad zwrdcit
4 niepodpisane wydruki skargi. Obwiniona odebrala wezwanie w dniu 5 stycznia 2016r. jednak w wyznaczonym
terminie nie uzupekila brakéw skargi kasacyjnej, wobec czego WSA odrzucil skarge postanowieniem z dnia 25
stycznia 2016r. doreczonym radcy prawnemu E. Z. 1 lutego 2016r.

W dniu 8 lutego 2016r. obwiniona zlozyta wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej i zwrocila sie
do pokrzywdzonego , aby uiscil na rachunek Sadu wpis w wysokosci 100z}, co obwiniony tego dnia uczynit. Do wniosku
obwiniona dolaczyta pelnomocnictwo do reprezentowania T. S. przed Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym i 6
odpis6w skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016r. WSA we W. umorzyl postepowanie o przywrdcenie
T. S. terminu do wniesienia skargi kasacyjnej stwierdzajac w uzasadnieniu, ze nie dolaczono pelnomocnictwa dla
radcy prawnego E. Z. do wystepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym , nie nadestano wymaganej liczby
odpis6w skargi oraz nie uiszczono wlaéciwej oplaty sadowej , a nadto obwiniona nie uprawdopodobnila braku winy
w uchybieniu terminu.

Przytoczone wyzej ustalenia faktyczne poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (...) znajdujg pelne
oparcie w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego i Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we W. uznal je za
wlasne i przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia.

Fakt popelnienia przez radce prawnego E. Z. zarzucanych jej czynéw nie budzi watpliwoéci zwlaszcza, ze obwiniona
podczas przestluchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we W. przyznala sie do tego oraz wyrazila
ubolewanie wobec klopotu, ktory sprawila pokrzywdzonemu i przeprosila T. S. za zaistnialg sytuacje.

W ocenie Sadu postepowanie obwinionej przy §wiadczeniu pomocy prawnej T. S. naruszalo obowiazujace zasady etyki
zawodowej radcy prawnego, a w szczeg6lnosci obowiazek rzetelnosci ,uczciwo$ci i sumienno$ci przy wykonywaniu
czynnoéci zawodowych oraz lojalnos$ci i kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Zachowania
uchybiajace etyce zawodu radcy prawnego, sprzeczne z przytoczonymi wyzej zasadami i nie mogg zaslugiwaé¢ na
aprobate zwlaszcza, ze obwiniona nie informowala nalezycie mocodawcy o nieprawidlowoSciach zaskarzenia wyroku
WSA.



Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze radca prawny E. Z. uchybil zasadom etyki
zawodowej radcoéw prawnych okreslonym w art. art. 6,8,11, i12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez niezgodne z
prawda poinformowanie pokrzywdzonego , Ze jest obecna w sadzie i wezmie udzial w rozprawie, wobec czego nie ma
potrzeby , aby on sie tam stawil, wniesienie skargi kasacyjnej dotknietej brakami formalnymi i nie uzupelnienie ich w
terminie, a nastepnie zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej , rowniez dotknietego
istotnymi wadami formalnymi powodujacymi, ze nie wywolal on zamierzonego skutku oraz nieinformowanie
mocodawcy o przebiegu sprawy, co uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych. Wymierzajac za te czyny kare pieniezng w wysokos$ci 4.000 zl na podstawie art.65.ust.2ba
powolanej ustawy (...) uznal, ze jest ona odpowiednia do stopnia winy i rodzaju przewinienia popelionego przez
obwiniong.

Kosztami postepowania obcigzono obwiniong na podstawie art. 70° ust.2 cyt. ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach
prawnych.

Od orzeczenia stuzy odwolanie o Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posérednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP we W. w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia.



