W., dnia 10 kwietnia 2017r.
sygn. akt OSD 8/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 10 kwietnia 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. B. C.
Sedziowie: r.pr. W. G. — sprawozdawca
r.pr. A. J.
Protokolant: apl.rad. M. G.
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. — r.pr. A. W.

w sprawie zazalenia zlozonego przez M. K. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. z dnia 21.12.2016r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie r.pr. A. G. rozpoznawanej pod sygn. akt
RD 54/16

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia
21.12.2016r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt RD 54/16,

IT.

kosztami postepowania w kwocie 1231,20 z} (slownie: tysiac dwieScie trzydziesci jeden zlotych i dwadzieécia groszy)
obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21.12.2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 54/16 Rzecznik Dyscyplinarny postanowit

umorzyé¢ dochodzenie w sprawie radcy prawnego A. G. na podstawie art.17 § 1 pkt 3 KPK w zw. z art. 74" ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Dochodzenie bylo prowadzone w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego A. G. czynéw mogacych stanowic
przewinienie dyscyplinarne polegajacych na zaniechaniu informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, a
takze o dopuszczeniu sie nieuzasadnionej zwloki w przekazaniu klientowi uzyskanych na jego rzecz naleznos$ci od
strony przeciwnej.

W toku dochodzenia postanowieniem z dnia 01.08.2016r. Rzecznik Dyscyplinarny przedstawil radcy prawnemu A. G.
zarzuty popehienia przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:



« w okresie do lipca 2014r. do kwietnia 2016r. we W. dzialajgc jako pelnomocnik M. K. i G. D. w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej, XIV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XIV C 2312/13
niewlaéciwie informowala klientow, tj. M. K. i G. D. o przebiegu sprawy i jej wyniku przez zatajenie informacji
o uprawomocnieniu sie wyroku korzystnego dla klienta oraz uregulowaniu przez przeciwnika procesowego
wszystkich naleznos$ci na rachunek bankowy radcy prawnego, co stanowi naruszenie postanowien art. 64 ust. 1
URP w zw. z art. 44 ust. 1 w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [dalej jako: (...)],

« przez okres od lipca 2014r. do 04.04.2016r. we W. nie dokonala zwrotu na rzecz klientow M. K. i G. D.
naleznos$ci uzyskanych na ich rzecz w wyniku zaplaty przez przeciwnika procesowego, tj. wykazala brak dbatoéci
0 godnoé¢ zawodu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych przez podejmowanie dzialan, ktore moglyby
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, co stanowi naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 URP w zw. z
art. 11ust. 112 (...).

Skarzacy — M. K. wniosla zazalenie od wyzej przywolanego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia. W swoim zazaleniu skarzaca wyrazila ogblne niezadowolenie z umorzenia dochodzenia, podniosta, ze
jej zdaniem radca prawny dopuscila sie zarzucanych przewinien dyscyplinarnych, a ponadto przywlaszczyta Srodki
pieniezne klienta. W zazaleniu skarzaca przedstawila wlasne zapatrywania na stan faktyczny sprawy i jednocze$nie
nie odniosta sie do przeprowadzonych w sprawie dowodow.

W dniu 17.03.2017r. radca prawny A. G. zlozyla odpowiedZ na zazalenie skarzacej, w ktorej wniosla o ,oddalenie
zazalenia” co do zasady podtrzymujac stanowisko prezentowane w toku dochodzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze w ramach kontroli odwolawczej postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
nie jest wladny orzeka¢ w przedmiocie ewentualnych roszczen skarzacej w zakresie odsetek, na ktore wskazuje
skarzaca w swojej skardze. Przedmiotem kontroli Sadu pozostaje wylacznie zaskarzone postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego i z tego tez wzgledu wszelkie kwestie dotyczace ewentualnych roszczen skarzacej na gruncie umowy
zalaczonej do skargi, do ktorych odnosi sie w swoim zazaleniu skarzaca, pozostaja poza kognicja Sadu.

Analizujac zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego oraz poprzedzajace je dochodzenie nalezy
stwierdzi¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny w prawidlowy sposdéb przeprowadzit postepowanie skutkujace wydaniem
zaskarzonego postanowienia, w szczegdlnoSci za$ przeprowadzil konieczne dla wyjasnienia sprawy dowody i brak jest
czynnosci, ktore w ocenie Sadu wymagalyby uzupelnienia. Tym samym Sad nie dopatrzyt sie bledéw w dochodzeniu
prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze na takie bledy
nie wskazywala réwniez skarzaca wyrazajac ogblne niezadowolenie z rozstrzygniecia Rzecznika Dyscyplinarnego
i polemizujac z ustaleniami faktycznymi Rzecznika Dyscyplinarnego w oderwaniu od zgromadzonego materialu
dowodowego.

Sad w skladzie rozpoznajacym zazalenie skarzacej podziela ustalenia dokonane przez Rzecznika Dyscyplinarnego
w toku dochodzenia. Ponadto w zakresie zarzucanego naruszenia art. 44 ust. 1 (...) wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze
zgodnie z ww. norma radca prawny, na zadanie klienta, obowigzany jest informowac¢ go o przebiegu sprawy i jej
wyniku, a w szczego6lnoéci o skutkach podejmowanych czynnoéci procesowych. W toku postepowania prowadzonego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie wykazano aby radca prawny nie poinformowala skarzacej o wyniku sprawy na
jej zadanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rowniez sama skarzaca w swoich zeznaniach nie wskazywala aby zadala
od radcy prawnego udzielenia informacji o przebiegu sprawy i nie otrzymatla takiej informacji. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze skarzaca pozostawala w biernym oczekiwaniu na takowa informacje nie
podejmujac ze swojej strony dzialan w celu skontaktowania sie ze swoim pelnomocnikiem.



Odnoszac sie natomiast do kwestii rozliczenia z uzyskanych §wiadczen przez radce prawnego nalezy wskazac, ze jako
nieprofesjonalne trzeba oceni¢ dzialanie radcy prawnego w sytuacji gdy przy przyjeciu zlecenia nie podejmuje staran
w celu pozyskania danych zleceniodawcow umozliwiajacych efektywny kontakt z kazdym z mocodawcow, takich jak
numer telefonu, adres zamieszkania czy adres korespondencyjny oraz adres poczty elektronicznej. Podobnie nalezy
oceni¢ brak jakiejkolwiek proby ustalenia czy adres wskazany w umowie jest rzeczywistym adresem mocodawcy
badz adresem, pod ktérym chociazby jeden z mocodawcow odbiera korespondencje. W $wietle powyzszego za
nieprawidlowy nalezy uznaé brak proby kontaktu ze skarzaca w formie korespondencyjnej pod wskazanym w umowie
adresem.

Niemniej jednak opisany powyzej niedostatek profesjonalizmu w czynno$ciach zawodowych nie moze byc
zdaniem Sadu uznany za spolecznie szkodliwy w sytuacji gdy radca prawny bezzwlocznie po wezwaniu ze strony
mocodawcy dokonuje rozliczenia uzyskanych dla mocodawcy §wiadczen, a jednocze$nie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze istotnie osobg, z ktorg utrzymywany byt kontakt w zakresie zleconej do prowadzenia sprawy
nie byla skarzaca, ale drugi z mocodawcow, z ktérym radca prawny probowala sie skontaktowac.

W kontekécie powyzszego w ocenie Sadu, choé postawa radcy prawnego odbiega od modelowego wzorca pozadanego
poziomu profesjonalizmu zawodowego, to nie moze by¢ uznana za spolecznie szkodliwg i w tej materii Sad podziela
stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazone w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia.

Tym samym postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzyma¢ w mocy, jak tez orzeczono w pkt I
postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Sad orzekl w pkt I postanowienia
o obciazeniu kosztami postepowania w tacznej kwocie 1.231,20 zt Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zgodnie

z art. 706 ust. 2 zd. 2 URP.

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje $rodek odwolawczy.



