OSD 9/17

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 6 marca 2017 roku
w przedmiocie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. J. G.
Sedziowie: r. pr. A. J. (sprawozdawca)
r.pr. M. W.
Protokolant: apl. radc. M. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zazalenia obwinionego radcy prawnego D. S. na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn.
akt R.D. 58/16, w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt R.D. 58/16 o
przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. S.:

1.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z dnia 25
lutego 2016 1.,ze zm.) wzw. zart. 437 8§ 1, art. 433 § 1wzw. zart. 427§ 1, art. 459 § 2, art. 465 § 1i 2iart. 105 § 1i 4 k.p.k.
utrzymuje w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt R.D. 58/16, o sprostowaniu postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt R.D. 58/16 o przedstawieniu zarzutéw
radcy prawnemu D. S.,

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 233 z dnia 25
lutego 2016 r., ze zm.) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie
907,80 zt obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Zazaleniem z dnia 30 stycznia 2017 r. obwiniony radca prawny D. S. zaskarzyt w calo$ci postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. M. M. z dnia 18 stycznia 2017 roku,
sygn. akt R.D. 58/16, w sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt R.D. 58/16 o
przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. S. i wnidst o jego uchylenie.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy radca prawny przyznal wprawdzie, ze poprawienie oczywistego bledu w dacie w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow jest kalendarzowo rozsadne i zasadne, jednakze okoliczno$¢ ta jest bez
znaczenia, gdyz postanowienie o sprostowaniu zamierza zmieni¢ bledne formalnie i merytorycznie postanowienie
zastepcy rzecznika M. M. o przedstawieniu zarzutdw, ktoére powinno pochodzi¢ od Rzecznika Dyscyplinarnego a nie
od jego zastepcy i dlatego jest wadliwe.

Bez znaczenia jest uzycie czerwonej pieczatki ,Rzecznik Dyscyplinarny” z podaniem jego adresu albowiem
postanowienie pochodzi od zastepcy Rzecznika.

Zdaniem skarzacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie jest organem samorzadu radcow prawnych i
samodzielnie w ramach wlasnych kompetencji nie moze poprawié oczywistej pomylki we ,wlasnym” postanowieniu
bo nie mial prawa go wyda¢ niezaleznie od daty wydania postanowienia sygnowanego jako postanowienie zastepcy.
Organem samorzadu na podstawie ustawy o radcach prawnych jest wybierany przez zgromadzenie okregowej
izby radcow prawnych rzecznik dyscyplinarny, ktéry moze wykonywaé czynnosci przy pomocy swoich zastepcow.
CzynnoSci zastepcy rzecznika wykonywane sg wiec w imieniu Rzecznika a nie jako samodzielny organ.

Jako podstawe prawna wniesionych w ten sposob zarzutéw radca prawny przytoczyt art. 42 ust. 1, 50 ust. 4 pkt 4 i

54" ustawy o radcach prawnych.

Wskazal przy tym, ze co prawda w art. 60 pkt 9a ustawy o radcach prawnych jest upowaznienie dla Krajowej Rady
Radcow Prawnych do okreélenia zasad dzialania zastepcow rzecznika ale uprawnienia te nie moga by¢ szersze niz
ustalone w ustawie. Czyli, zdaniem radcy prawnego, nie jest to delegacja do wydania wewnetrznego dokumentu
wychodzgcego poza ramy ustalone w ustawie.

W ustawie o radcach prawnych tylko w jednym przypadku wymieniono czynno$é jaka moze wykonac zastepca
rzecznika dyscyplinarnego. Jest to art. 68(1), ktéry wskazuje podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o ukaranie.

Skarzacy radca prawny twierdzi tez, iz nie znalazt w aktach sprawy dokumentu, ktory moglby uznaé za prosbe
Rzecznika Dyscyplinarnego do Pani M. M. o pomoc. Ustawa o radcach prawnych nie méwi o pelnomocnictwie
rzecznika dla zastepcy ale dzialaniu ich jako pomocnikéw.

Wobec tego zdaniem skarzacego radcy prawnego postanowienie wydane przez osobe, ktéra nie jest organem
samorzadu radcow prawnych powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego i w tym stanie rzeczy zazalenie uwaza
za zasadne.

Ponadto zdaniem skarzacego sprawa jest blaha i w tej sytuacji zazalenie nie powinno trafi¢ do sadu dyscyplinarnego,
gdyz racjonalniejsze byloby aby w takich formalnych sprawach organem II instancji byl Glowny Rzecznik
Dyscyplinarny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt R.D. 58/16, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych we W. M. M. sprostowala z urzedu oczywista omylke pisarska w wydanym przez siebie
postanowieniu z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt R.D. 58/16 o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. S. w ten
sposob, ze w miejsce blednie wpisanej w tym postanowieniu daty 5 stycznia 2016 r. postanowila wpisa¢ date 5 stycznia
2017 r., co uzasadnila oczywisto$cig omyltki spowodowanej nieuwagg, a sama omylka jest widoczna na pierwszy rzut
oka w kontek$cie uzywania prawidlowej daty 5 stycznia 2017 r. w tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutow i
podpisania tego postanowienia w dacie 5 stycznia 2017 r. przez obwinionego radce prawnego.

W dniu 26 wrze$nia 2015r. Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. — radca prawny A. W., wydal zarzadzenie w
sprawie zasad wyznaczania zastepcoOw rzecznika dyscyplinarnego (...) we W. do prowadzenia spraw. Zgodnie z §
2 przedmiotowego zarzadzenia, powierzenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzenia konkretnej sprawy



w caloéci lub dokonania poszczegélnych czynnoéci nastepuje wedlug ustalonej kolejnosSci i nie wymaga wydania
odrebnego zarzadzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego M. M. z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt R.D 58/16 o
sprostowaniu przez wpisanie prawidlowej daty 5 stycznia 2017 r. zamiast omylkowej daty 5 stycznia 2016 r. w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. S. pod sygn. akt R.D. 58/16 nie budzi watpliwoéci
z punktu widzenia oczywistoSci popelnionej w sprostowanym postanowieniu omylki co do daty, co postanowienie
0 sprostowaniu wyczerpujaco uzasadnia. Za oczywistga omylke przyjmuje sie bowiem taka, ktéra ma charakter
techniczno - pisarski, jej popelnienie nie budzi zadnych watpliwoéci, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest efektem
nieuwagi a do jej dostrzezenia wystarczy zapoznanie sie z tre$cia dokumentu, ktérego dotyczy, ktére to kryteria
oczywisto$ci zachodzg niewatpliwie w sprostowanym postanowieniu o przedstawieniu zarzutow. Omylka taka moze

by¢ w kazdym czasie sprostowana w trybie art. 105 k.p.k., ktory to przepis, w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, zostal prawidlowo w postanowieniu o sprostowaniu zastosowany.

Stusznoéci przyjecia w postanowieniu o sprostowaniu oczywistego bledu w dacie wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw nie kwestionuje tez skarzacy radca prawny, stwierdzajac, ze jest ono kalendarzowo rozsadne
izasadne.

Zarzuty jakie stawia radca prawny w zazaleniu dotycza natomiast sprostowanego postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, a nie zaskarzonego zazaleniem rozstrzygniecia o sprostowaniu tego postanowienia. Tym samym zarzuty te
wykraczaja poza granice zaskarzenia postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskie;j.

Zgodnie bowiem z systematyka przepisu art. 427 § 1 k.p.k., znajdujacego zastosowanie przed Okregowym Sadem

Dyscyplinarnym na zasadzie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, odwolujacy sie w érodku zaskarzenia wskazuje
zaskarzone rozstrzygniecie (§ 1in principio) w celu oznaczenia zaskarzonego orzeczenia i zakresu jego zaskarzenia oraz
formuluje zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, a nastepnie podaje, czego sie domaga jako skarzacy (§ 1in fine).

W tych granicach na podstawie art. 433 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe. Na zasadzie art. 465 § 11 2 k.p.k.

w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych co do zazalenia na postanowienie prowadzacego postepowanie
przygotowawcze Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest nim w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny.

W zazaleniu obwinionego radcy prawnego jako zaskarzone rozstrzygniecie wskazane jest postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego M. M. z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt R.D 58/16 o sprostowaniu oczywistej omylki
pisarskie;j.

Jednakze ani w petitum ani w uzasadnieniu zazalenia skarzacy radca prawny nie stawia postanowieniu temu, jako
skarzonemu rozstrzygnieciu, zadnych zarzutow.

Wrecz odwrotnie, sprostowanie w skarzonym postanowieniu daty postanowienia o przedstawieniu skarzacemu radcy
prawnemu zarzutoéw jako przedmiotu tego rozstrzygniecia skarzacy radca prawny akceptuje wedlug przyjetego w
rozstrzygnieciu kryterium oczywisto$ci omytki w oznaczeniu sprostowanej daty.

Domaga sie natomiast uchylenia zaskarzonego postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego M. M. z dnia 18
stycznia 2017 r. sygn. akt R.D 58/16 o sprostowaniu.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w sprawie sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej w
postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 5 stycznia
2016 r., sygn. akt R.D. 58/16 o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. S. wobec braku zarzutéw stawianych



przedmiotowo adekwatnie temu rozstrzygnieciu w zazaleniu, sprawia ze na podstawie wskazanych w ramach
powyzszych rozwazan Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przepisow k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., przy tym

wszystkich tych przepiséw w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, jest to zadanie bezpodstawne i nalezalo
postanowi¢ o utrzymaniu w mocy skarzonego postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych niezaskarzonego przez obwinionego radce prawnego w przewidziany
przepisami sposob postanowienia o przedstawieniu radcy prawnemu zarzutéw nalezy stwierdzié, ze s one nietrafne.

Nie sposob zatem zakwestionowaé mocy obowiazujgcej statuujacej m.in. zasady dzialania zastepcow rzecznikéw
dyscyplinarnych uchwaly Nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie zasad
dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcéw oraz trybu i
sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych wydanej
w oparciu o delegacje ustawowa z art. 60 pkt 9a ustawy o radcach prawnych.

Stad wykonywanie czynno$ci Rzecznika dyscyplinarnego przy pomocy swoich zastepcoéw uzyskuje egzemplifikacje w
powyzszej uchwale.

Nalezy tu mie¢ na uwadze takie chociazby jej postanowienia, jak § 3 pkt 3, ktory postanawia, ze ilekro¢ uchwala
reguluje czynno$ci postepowania dyscyplinarnego wykonywane przez Rzecznika, odnosi sie to takze do zastepcy.
Nastepnie, Rzecznik wyznacza swojego zastepce do prowadzenia sprawy w caloci lub w cze$ci lub zleca mu dokonanie
poszczegblnych czynnos$ci, a wyznaczenie Zastepcy do prowadzenia sprawy, jezeli nie zastrzezono inaczej, obejmuje
zlecenia podejmowania wszystkich czynno$ci postepowania dyscyplinarnego zwigzanych z tg sprawa /§ 6 i § 8
uchwaly/. Podzialu spraw do prowadzenia pomiedzy swoich zastepcéw dokonuje Rzecznik /§ 10 ust. 2 uchwaly/.

Dotrzymanie powyzszej procedury nie wymaga tez prosby Rzecznika o pomoc skierowanej do zastepcy.

Cala uchwata (...) w sprawie zasad dzialania zastepcow rzecznika dyscyplinarnego jest ponadto koherentna z ustawa
o radcach prawnych.

Istotnym w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz na podstawie § 6 Uchwaly Nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015r., Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. w dniu 26 wrze$nia 2015r., wydal zarzadzenie,
ktbrego § 2 stanowi, iz powierzenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzenia konkretnej sprawy w caloSci
lub dokonania poszczegélnych czynno$ci nastepuje wedlug ustalonej kolejnoéci i nie wymaga wydania odrebnego
zarzadzenia.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow obwinionemu radcy prawnemu w niniejszej sprawie w ramach czynno$ci
dochodzenia dotrzymuje wobec powyzszego parametrow dokumentu wydanego zgodnie z kompetencjami.

Skoro Zastepca rzecznika wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéow, co wynika z jego podpisu pod
postanowieniem, a jednoczes$nie jest ono sygnowane pieczecig Rzecznika Dyscyplinarnego, to oznacza, ze zachowano
procedury wykonania czynnos$ci Rzecznika przy pomocy jego zastepcy, tak co do poruczenia sprawy, jak i jej
prowadzenia na etapie dochodzenia.

Uzycie czerwonej pieczatki ,Rzecznik Dyscyplinarny” w naglowku postanowienia ma zatem wobec powyzszego
okreslone i istotne znaczenie.

Nie budzi w kazdym razie zadnych watpliwosci poprawno$é postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z punktu
widzenia sporzadzenia go przez Zastepce Rzecznika jako osoby uprawnionej do takiej czynnoS$ci przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.



Brak zatem przeslanek prawnych do ,,wyeliminowania z obrotu prawnego” postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
z tym, ze zakres przedmiotowy zazalenia do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie daje podstaw do wyrazenia tego
stanowiska w sentencji postanowienia Sadu.

Zazalenie zostalo prawidlowo skierowane do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. w ramach trybu
przewidzianego w art. 465 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 70” ust. 1 i 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, gdyz na
postanowienie Zastepcy Rzecznika przyshuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a (...) we W.
jest whadciwy do rozpoznania sprawy obwinionego radcy prawnego ze wzgledu na to, iz obwiniony jest czlonkiem (...)

izby radcow prawnych.

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Na postanowienie na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1i art. 465 § 1i 2 k.p.k.
nie przyshuguje srodek odwolawczy.



