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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. M. S.
Sedziowie: r.pr. G. K. - sprawozdawca
r.pr. W. G.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. A. D.

W sprawie rozpoznania zazalenia E. C. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego r.pr. A. D. wobec r.pr. P. D. o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

POSTANOWIL:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2017r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 34/17

2.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokoS$ci
915 zl. obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. Pani E. C. wniosla do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych we W. (zwanej dalej rowniez (...)) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do r. pr.
P. D.. Pokrzywdzona wskazala, ze doszlo do naruszenia przezr. pr. P. D. podstawowych zasad wykonywania czynno$ci
zawodowych, w szczegdlno$ci poprzez porozumiewanie sie radcy prawnego ze strong przeciwng z pominieciem jej
pelnomocnika.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. (RD 34/17) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., wszczat dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelienia przez radce prawnego P. D. przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zwanej dalej (...), w
zwiazku art. 38 ust. 7 oraz art. 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej (...).



Po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. (RD 34/17) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W., postanowil umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z. art. 74" Ustawy.

Dnia 27 grudnia 2017 r. skarzaca zlozyla do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy (...) we W. (zwanego dalej
»Sadem”) zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. W zazaleniu skarzaca wskazata na bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz nie doszto do naruszenia przez r. pr. P. D. podstawowych zasad etyki zwodu radcy
prawnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sad przyjal ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego za wlasne. Sad dat wiare wszystkim
dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania rzetelno$ci ktéregokolwiek
z nich.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego, a takze po
przeprowadzeniu rozprawy, Sad postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 15.12.2017 r. 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Sad uznal, Ze okolicznoéci sprawy sa bezsporne oraz
jasne. Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw, aby uznaé za zasadne wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec .
pr. P. D. za naruszenie zasad ustawy o radcach prawnych oraz postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego opisane
w skardze E. C..

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze niepopelnienie czynu, brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popeknienia, a takze brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.), to stan braku
tzw. faktycznej podstawy procesu (zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. P. Hofmanskiego, s.
143). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
ustalenie negatywnej przeslanki procesowej nie daje organowi procesowemu wyboru. Ma on obowigzek umorzenia
postepowania, gdyz postepowanie karne po jej ujawnieniu staje sie niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych. Z kolei w my$l art. 6 (...) radca prawny, majac na uwadze tres¢ roty §lubowania okre$lonej w ustawie o
radcach prawnych, obowigzany jest wykonywacé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Kolejno w my$l art. 38 ust. 7 (...) Negatywne nastawienie klienta do strony
przeciwnej nie powinno mie¢ wplywu na postawe radcy prawnego, ktory powinien dziala¢ taktownie i bez uprzedzen
do strony przeciwnej, nie podejmujac dzialaii zmierzajacych do zaostrzenia konfliktu. Zadne z przeprowadzonych
w nn. sprawie dowodéw nie wykazaly, aby postawa r. pr. P. D. w stosunku do skarzgcej mogla zosta¢ uznana
za niewlaSciwg w $wietle przywolanego przepisu. Radca prawny P. D. dzialal w imieniu przeciwnika procesowego
skarzacej, a tym samym dazyl do maksymalnego zabezpieczenia interesow swojego Klienta Pana D. C.. Nie sposéb
dopatrzy¢ sie w zgromadzonym materiale dowodowym potwierdzenia, aby r. pr. P. D. kierowal w stosunku do
skarzacej inwektywy, ktore moglyby by¢ uznane za obrazliwe, czy zniewazajace. Zdaniem Sadu r. pr. P. D. swoimi
wypowiedziami nie przekroczyl rzeczowej potrzeby, ani tez nie naruszyl przepisOw prawa oraz postanowien kodeksu
etyki. Wolno§¢ ekspresji radcy prawnego jest jednym z warunkéw prawidlowego reprezentowania i obrony interesow
Klienta. Dzialanie r. pr. P. D. nie moze by¢ rdwniez uznane za dzialanie zmierzajace do zaostrzenia konfliktu pomiedzy
skarzaca.



Jednocze$nie, zgodnie z art. 51 (...) Radcy prawnemu nie wolno porozumiewaé sie z przeciwnikiem klienta z
pominieciem jego pelnomocnika lub obronicy bedacego radca prawnym albo osoba, z ktéra radca prawny na podstawie
przepisow prawa moze wspolnie wykonywac¢ zawod, chyba ze zostalo to uzgodnione z tym pelnomocnikiem lub
obronca. Radca prawny P. D. w ocenie Sagdu nie naruszyl swoim zachowaniem dyspozycji ww. przepisu, gdyz
tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 5.01.2017 r. wyslanej do skarzacej nie mozna uznac za dzialanie zmierzajace do
porozumiewania sie z przeciwnikiem procesowym z pominieciem jego pelnomocnika. Intencja r. pr. P. D. bylo przede
wszystkim zazegnanie konfliktu pomiedzy stronami powstalego na tle realizacji kontaktdéw ze wspolnymi dzie¢mi, a
takze wskazanie interpretacji zwrotu ,,pierwszy weekend miesigca”. Co wiecej, rowniez zdarzenie z dnia 10.01.2017 1.
nie moze by¢ uznane za naruszenie normy prawnej okre§lonej w art. 51 (...). Dnia 10.01.2017 1. r. pr. P. D. zwr6cil sie
do skarzacej z zapytaniem czy mogliby porozmawia¢ na temat realizacji uprawnienia jego Klienta do niezakléconych
kontaktow z dzieémi. W rzeczywistoSci nie doszto do rozmowy pomiedzy r. pr. P. D. ze skarzaca na temat kontaktow
Pana D. C. zdzie¢mi. Ponadto r. pr. P. D. nie znal w tym czasie danych ewentualnego pelnomocnika E. C., gdyz sprawa
nie zostala jeszcze w tym zakresie skierowana na droge sgdowg.

Nalezalo zatem uznaé, iz zachowanie r. pr. P. D. nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego. Sad nie znalaz} podstaw,
aby negatywnie oceni¢ sposéb postepowania r.pr. P. D., ktore bylo zgodne zaréwno z przepisami ustawy o radcach
prawnych, jak i zasadami okre$lonymi w (...) i nie stanowilo naruszenia godno$ci zawodu.

Radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywania zawodu radcy
prawnego, jak rowniez za dokonanie czynoéw sprzecznych ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego. W $wietle ujawnionego w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nie mozna stwierdzi¢, ze r. pr. P.
D. dopuscil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 7 oraz art.
51 (...). Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz
przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezalo uznaé iz r. pr. P. D. nie popekil czynu zabronionego i nalezato,
zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. utrzyma¢ w mocy postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15.12.2017 .

Laczne koszty postepowania wyniosly 915,00 z}. Z uwagi na treéé przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
kosztami tymi zostala obcigzona Okregowa Izba Radco6w Prawnych we W..

Postanowienie niniejsze jest prawomocne.



