OSD 10/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 12 marca 2018 roku
w przedmiocie zwrotu kosztow swiadka
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. W. (1)
Sedziowie: r.pr. J. G. (sprawozdawca)
r.pr. B. C.
Protokolant: r.pr. K. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy zazalenia §wiadka H. M. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. A. W. (2) z dnia 22 grudnia 2017 roku sygn. akt RD 55/17 w przedmiocie
zwrotu kosztéw $wiadka o odmowie przyznania §wiadkowi zwrotu kosztoéw podrozy na trasie L. # W. # L. w zwigzku
ze stawiennictwem w dniu 19 lipca 2017 r. w celu przestuchania w charakterze §wiadka w sprawie RD 55/17

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 4378112 orazart. 459014658 1i2wzw. zart. 618a8§ 1,214, art. 618 k § 1, 21 4 oraz art. 16 § 1 k.p.k. zmienic¢
w caloéci zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 618 a § 1, 21i 4 oraz art. 618 k § 11 2 in princ.

k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870) przyzna

2.

Swiadkowi H. M. zwrot kosztow podrozy na trasie L. # W. # L. w zwigzku ze stawiennictwem w dniu 19 lipca 2017 r.
w celu przestuchania w charakterze §wiadka w sprawie RD 55/17 w kwocie 31,20 (trzydziesci jeden 20/100) zlotych.

3.

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 907 z} obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcoéw Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. w przedmiocie zwrotu kosztow §wiadka Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych we W. po rozpoznaniu wniosku §wiadka H. M. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. o zwrot kosztow



podroézy na trasie L. # W. # L. w zwiazku ze stawiennictwem w dniu 19 lipca 2017 r. w celu przestuchania w charakterze
Swiadka w sprawie RD 55/17 odmdéwila przyznania $wiadkowi zwrotu kosztéw podrdzy na tej trasie.

W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik potwierdzila wprawdzie, ze w dniu 19 lipca 2017 r. dokonala przestuchania
$wiadka H. M. w sprawie RD 55/17, jednakze, mimo zlozenia przez §wiadka w dniu 24 pazdziernika 2017 r. wniosku
o przyznanie zwrotu kosztéw podrozy koleja na trasie L. # W. # L. w kwocie 31,20 z} w zwigzku ze stawiennictwem na
przeshuchanie, postanowila odmoéwié §wiadkowi przyznania zwrotu tych kosztéw, gdyz wniosek w tym przedmiocie
nalezy zlozy¢ zgodnie z art. 618 k § 2 k.p.k. w terminie zawitym 3 dni od dnia zakoniczenia czynnosci z udzialem
osoby uprawnionej do tych naleznosci. Wobec przestuchania §wiadka w dniu 19 lipca 2017 r. wniosek o zwrot kosztow
przejazdu na to przestuchanie powinien zostaé zatem zlozony przez $§wiadka najpo6zniej dnia 24 lipca 2017 r. Skoro
$wiadek H. M. wniosek o przyznanie tych kosztow zlozyl dopiero 24 pazdziernika 2017 r., to nalezalo orzec o odmowie
przyznania wnioskowanego przez $wiadka zwrotu kosztow podrozy na wskazanej trasie.

Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego $wiadek H. M. zlozyl zazalenie zarzucajac, iz wnoszac o przyznanie
zwrotu kosztoéw stawiennictwa na wezwanie Rzecznika postapil zgodnie z otrzymanym na piSmie przed zlozeniem
wyjadnien w sprawie Pouczeniem co do uprawnien i obowiazkéow §wiadka, z ktorego wynikato, ze Swiadkowi w my$l
art. 618a — 618e k.p.k. przystuguje zwrot kosztéw stawiennictwa na wezwanie. Podniost przy tym, ze w otrzymanym
od Rzecznika Dyscyplinarnego Pouczeniu nie bylo informacji o tym, ze wniosek o zwrot kosztow podrozy nalezy zlozy¢
w terminie zawitym 3 dni, jak réwniez sama Rzecznik nie poinformowala Skarzacego, ze taki termin jest wymagany.
Przy tym zdaniem Skarzacego rola Rzecznik bylo poinformowac go o tym ustnie, gdyz wtedy wniosek zostal by ztozony
w wymaganym terminie. Nadto podniosl, ze podréz koleja w dniu 19 lipca 2017 r. na trasie L. # W. # L. wynikla z
konieczno$ci stawiennictwa na przeshuchanie u Rzecznika, a nie z innego powodu, wobec czego Skarzacemu nalezy sie
zwrot poniesionych w kwocie 31,20 zt kosztéw podrozy odbytej jedynie celem stawiennictwa na wezwanie Rzecznika.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow §wiadkowi przystuguje w postepowaniu dyscyplinarnym zazalenie

na podstawie art. 459 § 2 w zw. z art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Tym samym wniesione w sprawie przez §wiadka zazalenie na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W.
z dnia 22 grudnia 2017 r. spelnia wymogi formalne przewidziane w postepowaniu dyscyplinarnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny jako sad odwolawczy stwierdza wystapienie przeslanek do zmiany zaskarzonego
postanowienia i odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy /art. 437§ 1i2 k.p.k. 1/.

Nie ulega wprawdzie bowiem watpliwoéci, jak uzasadnia w zaskarzonym postanowieniu Rzecznik Dyscyplinarny,
iz Skarzacy w wykonaniu swojego uprawnienia §wiadka do zwrotu kosztéw stawiennictwa na przestuchanie nie
dotrzymal wymaganego dla skutecznego zlozenia wniosku o przyznanie tej naleznoSci terminu zawitego 3 dni
przewidzianego w art. 618k § 2 k.p.k., jednakze nie ulega tez watpliwosci, ze nie zostal pouczony o prawie i sposobie
zgloszenia wniosku o zwrot naleznoSci oraz o skutkach niezachowania terminu zawitego w mysl art. 618k § 4 k.p.k.

W punkcie 3 druku Pouczenia o podstawowych uprawnieniach i obowiagzkach §wiadka w toku postepowania
dochodzenia jako zalacznika do protokotu przestuchania, z ktorego trescia zapoznal sie Skarzacy, znajduje sie bowiem
informacja, iz $§wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw stawiennictwa na wezwanie (art. 618a — 618e). Tym samym
Skarzacy zostal pouczony jedynie o prawie do zwrotu kosztéw stawiennictwa na wezwanie. Poza tym punktem w
Pouczeniu nie ma innych informacji w przedmiocie zwrotu kosztow §wiadkowi.

Tymczasem, majac na uwadze odnoszace sie rowniez do $wiadkéw uregulowanie pominietego w Pouczeniu art.
618k k.p.k., swiadek powinien by¢ pouczony, jak stlusznie zarzuca w zazaleniu Skarzacy, nie tylko o przystlugujacym
mu prawie do zwrotu kosztéw stawiennictwa ale nadto o prawie i sposobie zgloszenia wniosku w przedmiocie



przystugiwania $Swiadkowi zwrotu kosztéw stawiennictwa na wezwanie oraz skutkach niedotrzymania terminu
zawitego na zlozenie wniosku.

Skarzacy zastosowal sie przy tym w pehli do zakresu otrzymanego Pouczenia w zakresie przystugiwania swiadkowi
zwrotu kosztéw stawiennictwa na wezwanie zgodnie z obowigzujgcymi podanymi w Pouczeniu w punkcie 3
przepisami, a przede wszystkim przystawalnym w sprawie art. 618a § 1, 2 i 4 k.p.k., to znaczy wnibst o zwrot
kosztow podroézy jako $wiadek z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoSci postepowania na
wezwanie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze - na przestuchanie z L. do W. i z powrotem - w
wysokoSci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu odpowiednim do tego celu Srodkiem
transportu, za jaki nalezy uzna¢ podroz koleja na tej trasie klasa 2, nie przekraczajac tym samym gérnej granicy takich
nalezno$ci i ktérych wysoko$é nalezycie wykazal zalaczonym do wniosku z 24 pazdziernika 2017 r. biletem kolejowym
tam/powro6t klasy 2 w dniu 19 lipca 2017 r. na powyzszej trasie optaconym w kwocie 31,20 zl.

Nalezy przy tym stwierdzi¢ ze i tak, mimo braku w tej mierze pouczenia, Skarzacy wystapil z wnioskiem o przyznanie
naleznoSci przystlugujacych mu w przedmiocie zwrotu kosztéw podrozy zgodnie z wymaganiem art. 618k § 11 § 2
in princ. k.p.k., zZlozonym w dniu 24 pazdziernika 2017 r., aktualizujac przedmiotowe prawo i sposéb przez zlozenie
wniosku na pi$mie.

Skarzacy nie dopelnil natomiast, co tez jedynie zarzuca Rzecznik Dyscyplinarny w skarzonym postanowieniu,
wymaganego - w oparciu o art. 618k § 2 k.p.k. - zlozenia wniosku w terminie zawitym 3 dni od zakoniczenia czynnosci
przestuchania.

Jednakze Skarzacy, jak stusznie zarzuca w zazaleniu na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego, nie zostal wbrew
obowiazkowi spoczywajacemu w tej mierze na Rzeczniku pouczony w przedmiocie zlozenia wniosku o zwrot kosztow
stawiennictwa na przestuchanie w charakterze Swiadka w terminie zawitym.

Stusznie tez Skarzacy podnosi, ze o ile nawet nie zamieszczono takiej informacji w Pouczeniu doreczonym w dniu
przestuchania, to rola Rzecznika bylo powiadomienie ustne o terminie 3 dni na zlozenie wniosku, co nie nastapilo.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w pelni w tej mierze stanowisko Skarzacego.

Jak wskazano wyzej, nie ulega watpliwoSci, ze art. 618k § 2 k.p.k., przy czym w zw. z art. 618k § 1 k.p.k. i art. 618a
k.p.k., zakreSla termin zawity 3 dni dla ztozenia wniosku o zwrot §wiadkowi kosztéw podrézy.

W powyzszej sytuacji do zakresu zastosowania powyzszych pozostajacych ze soba w korespondencji przepisow
dla uzyskania kompletno$ci normy procesowej w przedmiocie zwrotu §wiadkowi kosztéw podrozy nalezy jednak
przywolac jeszcze przepis art. 618k § 4 k.p.k. Przepis ten bowiem jednoznacznie ustanawia powinno$¢ organu
procesowego, ktérym w niniejszej sprawie jest Rzecznik Dyscyplinarny, pouczenia §wiadka o prawie i sposobie
zgloszenia wniosku o zwrot naleznoéci oraz o skutkach niezachowania terminu wskazanego w § 2 tego przepisu, a
zatem 3-dniowego terminu zawitego dla zlozenia wniosku o zwrot kosztow podrézy. Tym samym zastosowanie w
rozstrzygnieciu Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie zwrotu kosztow §wiadka samego przepisu o przekroczeniu
terminu zawitego dla zlozenia wniosku o zwrot naleznych kosztéw podrozy przez Swiadka jest niewystarczajace,
gdyz nastepuje bez dokonania oceny spetlnienia warunku uprzedniego pouczenia §wiadka o konieczno$ci dochowania
takiego terminu i skutkach jego przekroczenia. Wobec braku pouczenia subsumcja w zaskarzonym postanowieniu
ograniczona w postanowieniu tylko do braku zachowania terminu zawitego do zlozenia wniosku przez $wiadka
jest nietrafna ze wzgledu na zawezenie pelnego brzmienia normy dotyczacej zachowania tego terminu zawitego o
pominiety element hipotezy powinno$ci uprzedniego pouczenia z art. 618k § 4 k.p.k. Pominiecie to w konsekwencji
powoduje, ze odmowa Rzecznika z punktu widzenia rozstrzygniecia istoty sprawy w przedmiocie zwrotu kosztow
$wiadka jest wadliwa prawnie.

Pouczenie o prawie, sposobie i terminie zgloszenia wniosku o zwrot naleznos$ci $wiadka oraz skutkach niezachowania
terminu zawitego do zlozenia wniosku, jak wskazuja komentarze, powinno by¢ zamieszczone albo na druku wezwania



do organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze lub najpdzniej powinien o tym pouczy¢ organ prowadzacy
postepowanie po zlozeniu zeznan przez $wiadka. /por. K. Eichstaedt, Komentarz do art. 618(k) k.p.k. pod red. D.
Swieckiego, Lex/El 2018/.

Pouczenie o uprawnieniach §wiadka w rozpatrywanej sprawie, wprawdzie udostepnione Skarzgcemu roéwniez na
druku, w tym przypadku w postaci Zalacznika do protokolu przestuchania, co takze w sposéb wystarczajacy spelia
wymagania formalne pouczenia na pi$mie, nie zawiera jednak pouczenia w powyzszym zakresie wymaganym
przepisem art. 618k § 4 k.p.k. Rzecznik Dyscyplinarny, jak o§wiadczyta na posiedzeniu Sgdu, nie pouczyla Skarzacego
ani o 3-dniowym terminie zawitym ani o skutkach jego przekroczenia. Potwierdzila tez, ze §wiadka na przestuchanie
wezwala.

W powyzszej sytuacji nalezy mieé¢ wtedy wprawdzie z jednej strony na uwadze, ze czynno$¢ procesowa dokonana po
uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna /art. 122 k.p.k./, a tym samym bezskuteczny jest wtedy z tego powodu
wniosek §wiadka o zwrot kosztow podrdzy na wezwanie organu na przestuchanie ztozony po uplywie 3 dni od dnia
przestuchania, co z powodu przekroczenia terminu zawitego dopuszcza formalnie odmowe przyznania $wiadkowi
zwrotu kosztéw podrézy na trasie L. # W. # L., jednakze, zgodnie z treécig art. 16 § 1 k.p.k., jezeli organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o ciazacych obowigzkach i przystugujacych im
uprawnieniach, a z czym mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie ze wzgledu na uregulowanie art. 618k § 4 k.p.k.,
brak takiego pouczenia nie moze wywolywac¢ wobec uprawnionego $wiadka ujemnych skutkéw procesowych. /zob.
j-w. K. E. ...; por. tez Postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 26 pazdziernika 2016 r. V Kz 751/16, Lex nr 2156123/.

W rozpoznawanej sprawie brak pouczenia Skarzacego w mysl art. 618k § 4 k.p.k. o terminie zawitym do zlozenia
wniosku i skutkach jego niezachowania doprowadzil w rezultacie do takich ujemnych skutkow w postaci nie
uwzglednienia przez Rzecznika wniosku Skarzacego jako §wiadka o zwrot kosztéw podrdzy i odmowy przyznania
Skarzacemu nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrozy na trasie L. # W. # L..

Zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z powyzszych wzgledow, to jest braku dochowania powinnoéci
pouczenia $wiadka H. M. o potrzebie zlozenia wniosku o przyznanie naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy w
zwigzku z wezwaniem na przeshuchanie i skutkach niezachowania 3-dniowego terminu zawitego do jego zlozenia
a pomimo tego odmowy Rzecznika przyznania w postanowieniu $§wiadkowi zwrotu tych kosztéw z powodu
przekroczenia przez niego terminu zawitego do zlozenia wniosku, nalezy uznaé w tej sytuacji za wadliwe co do istoty
sprawy, gdyz zostalo podjete bez uwzglednienia warunku wylgczenia ujemnych skutkdéw procesowych odmowy zwrotu
kosztow $wiadkowi wobec bezspornego w sprawie braku pouczenia.

Brak wymaganego pouczenia waliduje zlozony przez Skarzacego wniosek z 24 pazdziernika 2017 r. w kierunku
jego uwzglednienia w sprawie, przyznania wnioskodawcy zwrotu kosztéw podrozy zgodnie ze zlozonym wnioskiem
i uznania wobec tego wadliwo$ci skarzonego postanowienia o odmowie przyznania tych kosztéw co do istoty
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow $wiadka.

Tym samym zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn. akt RD 55/17
w przedmiocie zwrotu kosztéw $§wiadka z uwagi na brak uprzedniego pouczenia o terminie zawitym dla zlozenia
przez $wiadka wniosku o ich zwrot, wymagalo zmiany w caloéci i rozstrzygniecia odmiennie niz w zaskarzonym
postanowieniu przez przyznanie Swiadkowi H. M. zwrotu kosztéw podrozy na trasie L. # W. # L. w zwigzku ze
stawiennictwem w dniu 19 lipca 2017 r. w celu przesluchania w charakterze $wiadka w sprawie RD 55/17 we
wnioskowanej kwocie 31,20 zk. Proceduralne przestanki niedopuszczalno$ci odmowy wnioskowi z braku wymaganego
pouczenia zostaly przy tym wystarczajaco wykazane dowodowo.

Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu jako sadowi odwolawczemu od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego

przyznane zostalo w my$l art. 437 § 1i 2 oraz art. 4591465 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
uprawnienie orzekania odmiennego co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego postanowienia.



Przypadek taki zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz wykazano, Ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe w
przedmiocie rozstrzygniecia odmownego przyznania $wiadkowi H. M. naleznych kosztow wobec wystapienia w
sprawie ujemnej przestanki odmowy przez brak wymaganego pouczenia, a dotychczasowe dowody z akt sprawy, jak
tez z przebiegu posiedzenia, na ktorych (...) jako sad odwolawczy oparl rozstrzygniecie odmienne, sa niesporne i
wystarczajace dla jego zmiany przez przyznanie Swiadkowi naleznych kosztow.

Wobec powyzszego, majac na uwadze stwierdzone w toku postepowania przed (...) Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
we W. jako sagdem odwolawczym przeslanki do zmiany zaskarzonego postanowienia z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn.
akt RD 55/17 nalezalo orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje srodek odwolawczy.

1 Powolywane w tresci niniejszego uzasadnienia powyzszy i inne przepisy k.p.k. w kwestii przystugiwania swiadkowi
zwrotu kosztéw podroézy w zwigzku z jego stawiennictwem celem przestuchania odnosza sie poprzez art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wedtug tej ustawy, gdyz

kwestia ta nie jest uregulowana w ustawie o radcach prawnych. Stad majac na uwadze odeslanie z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych sa one w uzasadnieniu powolywane réwniez bez odwotan do tego przepisu.



