W., dnia 13 czerwca 2018 r.

Sygn. akt: OSD 11/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 13 czerwca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. G.
Sedziowie: r. pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. G. K.
Protokolant:r. pr.K. C.

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.: radcy
prawnego M. M.

po rozpoznaniu sprawy w dniach 9.04.2018 r., 21.05.2018r., 4.06.2018r., przeciwko radcy prawnemu M. L.
obwinionemu o to, ze:

na rozprawie sadowej przed Sadem Rejonowym Wydzial IV Pracy w G. dnia 07.06.2016 r. w sprawie o sygn. akt
IV P 24/15 z powbdztwa B. K. skladajac zeznania w charakterze swiadka ujawnil informacje, o jakich dowiedzial
sie $wiadczac obsluge prawna pozwanej spolki, to jest o przebiegu spotkania odbytego w dniu 09.02.2015 r. przez
przedstawicieli pozwanej spolki z B. K., w ktérym uczestniczyt jako radca prawny prowadzacy obsluge prawna
pozwanej spolki, to jest o tredci zarzutéw stawianych B. K. przez obslugiwana przez radce prawnego spotke w zakresie
sposobu $wiadczenia przez nig pracy i relacji personalnych z innymi pracownikami tej spotki, rozmow w zakresie
proponowanych sposobow rozwigzania stosunku pracy — jakie propozycje w tym przedmiocie zlozyl pracodawca, jakie
decyzje podjela B. K., czy kierowane byly wobec niej grozby ze strony przedstawicieli pracodawcy, wecze$niejszego
stosowania wobec B. K. kar za niewlasciwe zachowanie wobec pracownikow pozwanej sp6lki, gdzie mimo tego, ze
zostal pouczony przez sad o prawie odmowy odpowiedzi na pytania z uwagi na tajemnice zawodu radcy prawnego, z
prawa tego nie skorzystal i oSwiadczyl, ze chce zeznawaé,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 3 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 9, art. 15 ust. 1 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA
L

Uznaje radce prawnego M. L. za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionemu kare upomnienia za ten czyn.

IT.



Na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczaltowanymi kosztami
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) we W. w kwocie 3.000 z} (slownie: trzy tysiace zlotych)
obcigza obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

Na podstawie art. 70% ust 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczaltowanymi kosztami
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w W. w kwocie 1.200 zt (slownie: tysiac dwiescie zlotych)
obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych. (...) 11/ 18

Uzasadnienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. skierowala do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) we W. wniosek z dnia 27 grudnia 2016 r o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu M. L. 0 to, Ze na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r, toczonej przed Sadem Rejonowym w Glogowie IV
Wydzial Pracy, sygn.. akt IV P 24/15 z powddztwa B. K., skladajac zeznania w charakterze §wiadka ujawnitinformacje,
o jakich dowiedzial sie Swiadczac obsluge prawna pozwanej w sprawie spolki, to jest o przebiegu spotkania odbytego
w dniu 9 lutego 2015 r , w ktdorym uczestniczyli przedstawiciele pozwanej i B. K. , tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych / Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25 ze zm./ , jak tez art.9 , art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 2 listopada
2014 r w zw. z art. 261§ 2 k.p.c. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r , stanowiacego czyn sprzeczny z
prawem i zasadami etyki radcy prawnego .

Orzeczeniem z dnia 15 lutego 2017 r Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W. uznal radce prawnego M. L. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare upomnienia i obcigzyl kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony radca prawny M. L. w dniu 20 wrzeénia 2017 r zlozyt odwolanie zarzucajac
naruszenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) tredci art. 6 k.p.k. oraz art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74.1. ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych poprzez przyjecie , iz w sprawie doszlo do skutecznego zawiadomienia o
terminie rozprawy / osobistego zawiadomieni /,ktéra to okoliczno$é umozliwialaby prowadzenie postepowania bez
udzialu obwinionego, podczas gdy doszlo jedynie do tzw .fikcyjnego doreczenia z art. 139 § 3 k.p.k. co w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia obwinionego prawa do obrony i zajecia stanowiska w sprawie, oraz naruszenie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych , tj, przekroczenia
przez Sad ,, meriti” granicy swobodnej oceny dowoddw, nie oparcie wydanego w sprawie orzeczenia na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, nieuprawnionym uznaniu, iz / .../ , przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa
zadnych watpliwosci /..../, podczas gdy Sad oparl zapadle orzeczenie jedynie na argumentach / okolicznoSciach /
podnoszonych przez pokrzywdzona.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 10 listopada 2017 r uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia podano , iz obwiniony ma racje
zarzucajac , iz doszlo do naruszenia jego prawa do obrony poprzez brak zapewnienia mu mozliwoéci wziecia udziatu w
czynno$ciach, gdyz o zadnym z etapoéw postepowania dyscyplinarnego nie byt on prawidlowo zawiadomiony . Dotyczy
to w sposob kwalifikowany rozprawy przed Sadem I instancji, na ktorej obecno$¢ obwinionego byla obowiazkowa, za$
przeprowadzenie rozprawy w sytuacji nieprawidlowego wezwania obwinionego stanowilo jednocze$nie bezwzgledna
przyczyne odwolawcza / art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. /. Skutkowalo to konieczno$cia uchylenia orzeczenia im
powtdrzenia wszystkich czynnos$ci procesowych w niniejszej sprawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy
Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan faktyczny :

Obwiniony radca prawny M. L. wykonuje zawod w (...) spotki jawnej Kancelaria Radcoéw Prawnych (...) M. L., K. D.
i Wspdlnicy Sp.j. wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem : (...).



Radca prawny M. L. Swiadczyl wlacznie do dnia 7 czerwca 2016 r uslugi prawne na rzecz (...) Sp. Z o.0. w G..
Swiadczenie ustug trwalo przez okres okolo 10 lat i trwa do dnia dzisiejszego . / okolicznoéé bezsporna /.

Z racji pelnionych obowiazkéw dotyczacych obstugi prawnej obwiniony uczestniczyl w spotkaniu , ktore odbylo sie w
dniu 9 lutego 2015 r a dotyczy¢ mialo rozwigzania problemu zwigzanego z zatrudnieniem w firmie gléwnej ksiegowe;j
B. K. i jej konfliktu z podwladnymi.

Dowod : zeznania §w.B. K. / k.240-241 /.

Na podstawie zeznan Swiadkow Z. R. i P. C. ustalono, iz ten pierwszy byl prezesem spo6lki i zaraz po objeciu stanowiska
zostal poinformowany o konflikcie miedzy $w. B. K. a jej podwladnymi. Chcac rozwigzaé konflikt i zdyscyplinowac
tegoz Swiadka, wyznaczyl spotkanie w miesigcu lutym 2015 r .Dotyczylo ono zdyscyplinowania $§w. K. i przerwania
konfliktu miedzy pracownikami. / Zeznania §wiadkow. K. 242-244 /

Z uwagi na fakt , iz konflikty nie ustaly , §wiadek zorganizowal nastepne spotkanie . Na spotkanie to zaprosit p. P.
C. , ktory pelnil funkcje kierownika ds. personalnych oraz Kancelarie (...). Z ramienia tej Kancelarii w spotkaniu
uczestniczyt obwiniony M. L.. Na spotkaniu tym $§wiadek Z. R. zaproponowal gléwnej ksiegowej B. K. dwa warianty
rozwigzania konfliktu , a mianowicie : rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron lub rozwigzania
umowy w drodze wypowiedzenia. W obu spotkaniach brala udzial swiadek B. K. ..

Dowéd : zeznania $wiadka Z. R. k.241-242,
Zeznanie $wiadka P. C. k. 242 — 243.

Na podstawie zeznan $wiadka B. K. ustalono, ze obwiniony bral czynny udzial w ostatnim spotkaniu i to on
przedstawial jej dwie kartki dotyczace sposobu rozwigzania umowy o prace.

Dowdd : zeznania §wiadka B. K. k. 240-241.

Na podstawie tresci protokolu rozprawy Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy, z dnia 7 czerwca 2017 r , sygn.akt
IV P 24/15 Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil , iz toczyla sie rozprawa z powodztwa B. K. przeciwko (...) sp. Z o.0.
w G. o przywroécenie do pracy. Jednym ze §wiadkéw w tym procesie byl obwiniony radca prawny M. E.. Na wniosek
pelnomocnika powodki zostal pouczony przez sad orzekajgcy o prawie odmowy zeznan zwigzanych z wykonywaniem
przez niego zawodu , a zwigzanych z tajemnica zawodu radcy prawnego. Obwiniony zeznal, iz zna ustawe o radcach
prawnych , a w szczegblnosci art. 6 tej ustawy dotyczacy bezwzglednego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j ,
co do okolicznoéci faktow wynikajacych ze Swiadczenia przez radce prawnego pomocy prawnej. Zeznania bedzie
skladal wylacznie w zakresie okoliczno$ci i faktéw , ktore nie naruszaja tajemnicy zawodowej. / k.24 /.

Na rozprawie obwiniony zeznal , iz uczestniczyl w spotkaniach miedzy stronami i opowiedzial o przebiegu spotkania
stron w dniu 9 lutego 2015 r. Zrelacjonowal tre$¢ prowadzonych rozméw zeznajac : ,, prezes powolal sie na zdarzenia z
udzialem powddki oraz podleglych jej pracownikéw, m.in. zachowania polegajace na nadmiernym podnoszeniu glosu
oraz wydawaniu polecenn do wykonania czynnoSci pozastuzbowych m.in. zawiagzywanie obuwia.” Podal réwniez , iz
byl wspotautorem projektu porozumienia , ktére podpisata $w. K. ./ dowod : zeznania obwinionego jako $wiadka na

rozprawie k.24 i odwrét ./

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil , iz na rozprawie przed Sadem Pracy w G.
ograniczyt sie do przedstawienia przebiegu spotkania i nie dopuscil sie do ujawnienia tajemnicy zawodowe;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje :

Istota prowadzonego postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie jest ustalenie zakresu obowiazywania radcy
prawnego zachowania tajemnicy zawodowej. Przepis art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych
stanowi , ze radca prawny jest zobowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku



z udzielaniem pomocy prawnej . Zgodnie z ust. 4 powolanego wyzej artykulu obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie za$ zgodnie z ust. 5 radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow , o ktorych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe. Zakres okoliczno$ci , ktére moga by¢ podstawa do zwolnienia radcy prawnego z zachowania tajemnicy
zawodowej uregulowane sg w innym przepisie i nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej radcy prawnego uregulowany zostal rowniez w przepisach samorzadu radcowskiego tj. w art. 9,
art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 2 listopada 2014 r. Oznacza to , ze samorzad radcowski przywiazuje ogromna wage
do koniecznoSci przestrzegania obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i ze zasada ta jest jednym z elementow
wykonywania zawodu zaufania publicznego jakim jest zawod radcy prawnego. Obowiazujace przepisy umozliwiaja
radcy prawnemu mozliwo$¢é uchylenia sie przez $wiadka od odpowiedzi na zadawane mu przez sad pytania , jezeli
zmierzalaby one do naruszenia tajemnicy zawodowej. Radca prawny winien zachowa¢ duza ostrozno$¢ i rozwage
przy ocenie , czy zeznajac nie narusza zasady ochrony tajemnicy zawodowej. Nie oznacza to , ze tajemnica zawodowa
zwalnia z obowiazku zeznawania w charakterze §wiadka , czyli z obowiazku stawienia sie na wezwanie i udzielania
odpowiedzi o tresci naruszajacej tej tajemnicy. Wymagana jest natomiast odmowa udzielania odpowiedzi na pytania
odnoszace sie do okoliczno$ci objetych tajemnica. Obwiniony nie skorzystal z tej mozliwoéci , chociaz okoliczno$ci
objete zeznaniami obwinionego mogly by¢ stwierdzone poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania innych
$wiadkow, co tez w niniejszej sprawie zostalo zrobione. Takie stanowisko obwinionego narusza przepis art. 19 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony radca prawny M. L. zeznajac przed Sadem Rejonowym IV
Wydzial Pracy w G. naruszyl postanowienia art. 3 ust.3 oraz art.64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 9,
art.. 15 ust. 1 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Obwiniony bowiem ujawnial okoliczno$ci , o ktérych mial
wiedze Swiadczac pomoc (...) spolce (...) w G.. Wykazatl sie brakiem roztropno$ci ujawniajac okolicznosci , o ktérych
dowiedzial sie jako pelnomocnik strony pozwanej uczestniczac w spotkaniach dotyczacych problemu zwigzanego
z zachowaniem $§w. B. K.. Pomimo pouczenia sagdu o prawie do odmowy zeznan , ktére moga by¢ objete zasada
tajemnicy zawodowej , nie wykorzystal tej podstawy do odmowy zeznan. Zeznania za$ , zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) we W. naruszyly przepisy powolanych wyzej artykulow dotyczyty bowiem wiadomosci , ktére
uzyskal jako radca prawny .

Uznajac radce prawnego M. L. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwosci , iz popelniony czyn wyczerpuje znamiona
naruszenia art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych jak tez art. 9, art. 15 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 2
listopada 2014 r w zw. z art . 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych , art.19 (...) i za to na podstawie art.
65 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych wymierzyl mu kare upomnienia.

Wymierzajac obwinionemu radcy prawnemu M. L. kare upomnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W.
mial na uwadze fakt dotychczasowej nienagannej pracy i uznat , ze wymierzenie takiej kary bedzie dyscyplinowaé
obwinionego .

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. . 70.6.ust.2 zd.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych
orzekajac koszty ryczaltowe w kwocie 3.000 zl.

Na podstawie art. 70.6. ust.2 zd.2 ustawy o radcach prawnych zryczaltowanymi kosztami postepowania przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w W. obcigzono Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Pouczenie .



Orzeczenie nie jest prawomocne . Od orzeczenia sluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od otrzymania
orzeczenia .



