Sygnatura akt OSD 12/18

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 11 kwietnia 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. D. M.
Sedziowie: r. pr. M. B. (sprawozdawca)
r.pr.Z. P.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: . pr. S. G.

w sprawie zazalenia A. W. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 2
stycznia 2018 r. w sprawie r.pr. D. K. (1) o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

POSTANOWIL:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 2 stycznia 2018 r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 94/17.

2.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokosci
920 zt (stlownie: dziewiecset dwadzieScia zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcdéw Prawnych we W..

OSD 12/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. na
skutek skargi A. W. wszczela dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego D. K. (1), przewinienia
dyscyplinarnego polegajacym na naruszeniu postanowien art. 6, art. 8, art. 12 ust.1, art. 44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia
2016.02.25, ze zm.).

W skardze A. W. wskazala, ze r.pr. D. K. (1) byl jej pelnomocnikiem wyznaczonym z urzedu w sprawie toczacej
sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we W. w sprawie skargi na rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w L. w przedmiocie odmowy przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego (sygn. akt.: SKO/
RS-423/19/2015 1.). W ocenie skarzacej r.pr. D. K. (1) nie wywigzywal sie z obowigzku kontaktowania sie z
nig i informowania o stanie sprawy w szczeg6lno$ci nie przeslal na zyczenie skarzacej kopi skargi zlozonej



do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W., nie okre§lil czasu, w ktérym zazwyczaj skarzaca mogla sie
telefonicznie kontaktowac z r.pr. D. K. (1).

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. pismem przestanym na adres r.pr D. K. (1), w zwigzku z jego nieusprawiedliwiong
nieobecno$cia w ramach czynnoéci prowadzonych w toku dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. przeslala r.pr. D. K. (1) postanowienie o przedstawieniu zarzutow wraz z
pouczeniem o obowigzkach i uprawnieniach. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucila r.pr. D. K. (1), ze bedac
wpisanym na liste radcow prawnych dopuscil sie zachowania sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego poprzez
nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy oraz niepodjeciu czynnoéci wymaganych w sprawie, w szczego6lnoéci
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku pomimo wyznaczenia go jako pelnomocnika z urzedu skarzacej, tj.
popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6, art. 8, art. 12 ust.1, art. 44 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W.
przeprowadzila ogledziny akt sprawy prowadzonej przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W., 111 Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt: IV SA/Wr/315/15), w ktdrej to r.pr. D. K. (1) zostal wyznaczony z urzedu jako
pelnomocnik skarzace;j.

W wyniku przeprowadzonych w trakcie dochodzenia czynno$ci Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. doszla do przekonania o braku popehienia przezr.pr. D. K. (1) przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na niepodjeciu czynno$ci wymaganych w sprawie, w szczego6lnos$ci zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku pomimo wyznaczenia go jako pelnomocnika z urzedu skarzacej. W zwigzku z powyzszym w dniu 2 stycznia
2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. umorzyta dochodzenie co do
w/w zarzutu wobec stwierdzenia, ze czyny r.pr. D. K. (2) nie zawiera znamion przewinien dyscyplinarnych (art. 17 §

1 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Na powyzsze postanowienie o umorzeniu dochodzenia w dniu 31 stycznia 2018 r. do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wplynelo odwolanie A. W., w ktéorym to skarzaca
podniosla, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie dotyczy zarzutéw, ktore zostaly zawarte w jej skardze tj.
nie realizowania obowiazku przez r.pr. D. K. (1) kontaktowania sie i informowania o stanie sprawy.

Majqgc na vwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Rozpoznajac odwolanie skarzacej, Okregowy Sad Dyscyplinarny w peklni podzielil stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W.. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia co do cze$ci
przedstawionych r.pr. D. K. (1) zarzutéw wydane zostalo zasadnie i odpowiada przepisom prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze postanowienie z dnia 2 stycznia 2018 r. wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. dotyczy wylacznie drugiego z zarzutdéw przedstawionych r.pr. D. K. (1)
tj. niepodjecia czynnoSci wymaganych w sprawie, w szczegdlno$ci nie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
pomimo wyznaczenia go jako pelnomocnika z urzedu. Co do pierwszego zarzutu sprowadzajacego sie do braku
informowania i kontaktowania sie r.pr. D. K. (1) ze skarzgca nie nastapilo umorzenia dochodzenia co wynika
jednoznacznie z tresci samego postanowienia o umorzenia dochodzenia, jak réwniez zostalo wskazane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. w uzasadnieniu tego postanowienia ("Niniejsze
postanowienie dotyczy jedynie drugiego z zarzucanych radcy prawnego czynow") .

Zgodnie z art. 64 ust. 1 radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Wskazac takze



nalezy, ze zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a tym samym i art.
17 § 1 kpk okreslajacy negatywne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie skutkuje m.in. umorzeniem postepowania.
Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelninia (przewinienia dyscyplinarnego).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pierwsza przestanka, o
ktorej jest mowa w art. 17 § 1 pkt 1 kpk sprowadzajacg sie do sytuacji, w ktorej to zebrane dowody nie umozliwiaja
przyjecia, iz czynu opisanego w zarzucie nie popekiono.

W ocenie sadu czynno$ci przeprowadzone w trakcie dochodzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. w szczegolnoSci przeprowadzenie ogledzin akt sprawy prowadzonej przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym we W., III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt: IV SA/
Wr/315/15) nie potwierdzily popelienia przez r.pr. D. K. (1) drugiego z zarzucanych czynéw tj. niepodjecia czynnosci
wymaganych w sprawie, w szczego6lnosci nie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku pomimo wyznaczenia go jako
pelnomocnika z urzedu. Z akt sprawy prowadzonej przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym we W. wynika, ze
r.pr. D. K. (1) podejmowal czynnos$ci wymagane potrzebg prowadzenia sprawy i zgodnie z interesem reprezentowanej
strony. W toku sprawy r.pr. D. K. (1) zwr6cil sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. o przeslanie kopii
akt sprawy, stawil sie na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r., zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
WSA (...) zdnia 31 marca 2016 r. i jego doreczenie na adres prowadzonej kancelarii (sygn. akt: IV/SA/Wr 315/15), jak
rowniez sporzadzil i wnidst skarge kasacyjna od wyroku WSA (...) do Naczelnego Sadu Administracyjnego (...).

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze w trakcie przeprowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
dochodzenia nie dopuszczono sie bledow, w konsekwencji, ktérych mogloby by¢ uchylone zaskarzone postanowienie.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i podzielajac
poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie skarzacej nie zastuguje
na uwzglednienie

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek} na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.



