Sygnatura akt OSD 13/18
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 11 kwietnia 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. Z. P.
Sedziowie: r. pr. M. B.
r. pr. D. M. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: . pr. S. G.

po rozpoznaniu w dniu 11.04.2018 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu D. K. obwinionemu o to, ze bedac wpisanym
na liste radcoéw prawnych prowadzona Rade Okregowa Izby Radcow Prawnych we W. pod numerem (...), w okresie
od 7 grudnia 2016 ., do 20 grudnia 2017 r. dopuécil sie zachowania sprzecznego z zasadami radcy prawnego poprzez :

1.Nie podjecie zadnych czynno$ci w przyjetej sprawie pomimo przyjecia wynagrodzenia,
2.N. klienta o przebiegu sprawy,
3.Nie wydanie dokumentéw na pisemny wniosek klienta,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art.6, art.12 ust 1 art.44 ust 1,
art.46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.3 ust 2 i art.64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

ORZEKA

1. Uznaje radce prawnego D. K. winnym popehienia czynéw opisanych powyzej i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) wymierza obwinionej kare pieniezng w
wysokoSci czterech tysiecy zlotych.

2. Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie 920
zl (stownie: dziewieéset dwadzie$cia zlotych) obciazy¢ obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W..
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Uzasadnienie

W dniu 4 wrze$nia 2017r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wplynela skarga Pana K. B. na nieetyczne
zachowanie radcy prawnego D. K., ktore mialo polegaé na braku zwrdcenia mu oryginalow dokumentow przekazanych
w zleconej mecenasowi sprawie, co do ktérej mimo przyjecia jej do prowadzenia oraz przyjecia wynagrodzenia,
obwiniony nie podjal zadnych czynnoéci, a nadto zaprzestat kontaktu z klientem (k.1-4).

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie (k.6-7).



Pismem z dnia 6 wrze$nia 2017r., obwiniony zostal wezwany do stawiennictwa w tut. Izbie celem przedstawienia
jemu zarzutow oraz zlozenia wyja$nien w sprawie. Pomimo osobistego odbioru przesylki z wezwaniem, obwiniony nie
stawil na wezwanie Rzecznika, ani tez nie zlozyl zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosSci. Ponadto Rzecznik
wystosowal do obwinionego wezwanie do nadestania do tut. Izby wszelkich dokumentow skarzacego, ktore posiada
w oryginale, w tym umoéw o prace oraz Swiadectwa pracy. Jednakze i to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, pomimo
jego odebrania przez obwinionego (k.10-11, 25-26).

Pismem z dnia 21 lutego 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wniosek o ukaranie radcy prawnego D. K. o to, ze bedac wpisanym na liste
radcow prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. pod nr WR — (...), w okresie od
7 grudnia 2016r. do 20 grudnia 2017r. dopuscil sie zachowania sprzecznego z Z. Etyki Radcy Prawnego poprzez:

1.

Niepodjecie zadnych czynno$ci w przyjetej sprawie pomimo przyjecia wynagrodzenia,
2,

N. klienta o przebiegu sprawy,

3.

Niewydanie dokumentéw na pisemny wniosek klienta,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44
ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (30-35).

Na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 11 kwietnia 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o wymierzenie obwinionemu kary pienieznej w wysoko$ci 4 000,00 (cztery tysiace) zt. Pomimo zawiadomienia,
radca prawny D. K. nie stawil sie na termin rozprawy. (k.46-47).

Okregowy Sqd Dyscyplinarnym ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony D. K. jest radca prawnym wpisanym na liste radcoéw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby
radcow Prawnych we W. po nr WR — (...).

Skarzacy K. B. powierzyl obwinionemu prowadzenie dwoch spraw pracowniczych oraz w tym celu przekazal
obwinionemu w oryginalach wszelkie niezbedne dokumenty, w tym umowy o prace i $wiadectwa pracy. Za
poprowadzenie spraw zaplacil obwinionemu kwote 950 z} tytulem wynagrodzenia. Po przyjeciu zlecenia obwiniony nie
informowat swojego klienta o przebiegu sprawy. Po okolo 1,5 miesiaca od udzielenia zlecenia, skarzacy skontaktowal
sie telefonicznie z obwinionym w celu uzyskania informacji na temat przebiegu swoich spraw. Woéwczas obwiniony
poinformowal skarzacego o niepodjeciu jakichkolwiek czynnoéci w powierzonych mu sprawach.

Pismem z dnia 24 lutego 2017r. skarzacy poinformowal obwinionego, ze rezygnuje z jego ustug oraz wezwat do zwrotu
powierzonych dokumentéw oraz pieniedzy zaplaconych tytulem wynagrodzenia.

Dowéd: wezwanie dnia 24 lutego 2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.2-3);
zeznania skarzacego K. B. (k.20-21)

W dniu 8 grudnia 2017r. skarzacy droga SMS zwrdcit sie do obwinionego z ponowng prosba o zwrot dokumentow
i pieniedzy. Obwiniony poinformowal skarzacego, ze jeszcze w dniu dzisiejszym dokumenty zostana przestane mu



przesylka polecona, za$ pienigdze zwrécone na konto. Do dnia 20 grudnia 2017r. ani dokumenty, ani pienigdze nie
zostaly zwr6cone przez obwinionego.

Dowaéd: pismo skarzacego z dnia 20 grudnia 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazujg na
popeienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego opisanego we Wniosku o ukaranie. Obwiniony
pomimo wielokrotnego wezwania do stawiennictwa przed organami tut. Izby w celu wyjaénienia okolicznoéci
niniejszej sprawy, nigdy nie stawil sie, ani tez nie zlozyl zadnego usprawiedliwienia swoich nieobecno$ci. W toku
niniejszej sprawie nie zlozyt zadnych wyjasnien ustnych czy pisemnych. Ponadto Sad zauwazyl, ze obwiniony nie
odpowiedzial na wezwanie Rzecznika do nadestania do tut. Izby dokumentéw skarzacego, ktore posiada w oryginale.
Tym samym obwiniony okazal lekcewazaca postawe nie tylko wobec swojego klienta, ale i wobec organow tut. Izby.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, Okregowy Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl
obwinionemu kare pieniezng w wysoko$ci czterech tysiecy zlotych.

Biorac pod uwage majatkowy charakter przewinienia, w tym w okolicznoSci jego popelnienia (bezskuteczne,
wielokrotne wzywanie obwinionego o zwrot istotnych dla klienta dokumentéw nie tylko przez skarzacego, ale i przez
Rzecznika), w ocenie Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara jest adekwatna.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych majac ma wzgledzie, iz
wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Zgodnie z art. 70 (4) w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i shuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



