OSD 14/18

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...) (...)
z dnia 9 kwietnia 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. G. K.
Sedziowie: r. pr. W. G. (sprawozdawca)
r.pr. A. D.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. B. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.04.2018 r. sprawy radcy prawnego K. J. obwinionej o popeklienie czynéow
podlegajacych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, tj. o to, ze:

1.

w dniu 24.05.2017 r. we W. nienalezycie i nierzetelnie wykonywala swoje obowiazki zawodowe w ten sposob, ze bedac
pelnomocnikiem Wspdélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci (...) we W., brala udzial w rozprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 1015/14 pomimo tego, iz prawomocnym na ten
dzien orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. z dnia 18.01.2017 1.,
sygn. akt OSD 70/16 jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostalo zawieszone na okres 1 roku, czym
podwazyla zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

w dniu 12.06.2017 r. we W. nienalezycie i nierzetelnie wykonywala swoje obowiazki zawodowe w ten sposob, ze
bedac pelnomocnikiem Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomodci (...) we W., brala udzial w rozprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia Wydziat I Cywilny, sygn. akt I Ns 400/11 pomimo tego, iz
prawomocnym na ten dzien orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
W. z dnia 18.01.2017 r., sygn. akt OSD 70/16 jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostalo zawieszone
na okres 1 roku, czym podwazyla zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA
L

Obwiniongr. pr. K. J. uznaje za winna popelnienia czynu okre$lonego w pkt 1i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych i wymierza jej kare nagany.

IT.



Obwiniongr. pr. K. J. uznaje za winna popelnienia czynu okre$lonego w pkt 2 i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych i wymierza jej kare nagany.

I1I.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionej r. pr. K. J. kare
laczng nagany.

Iv.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach obciaza r. pr. K. J. zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 910 zt na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 26.02.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wni6sl o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko r.pr. K. J. obwinionej o to, ze:

1.

w dniu 24.05.2017 r. we W. nienalezycie i nierzetelnie wykonywala swoje obowiazki zawodowe w ten sposo6b, ze bedac
pelnomocnikiem Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci (...) we W., brala udzial w rozprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym we Wroctawiu Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 1015/14 pomimo tego, iz prawomocnym na ten
dzien orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 18.01.2017 1.,
sygn. akt OSD 70/16 jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostalo zawieszone na okres 1 roku, czym
podwazyla zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)] w zw. z art. 6
iart. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

w dniu 12.06.2017 r. we W. nienalezycie i nierzetelnie wykonywala swoje obowiazki zawodowe w ten sposob, ze
bedac pelnomocnikiem Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci (...) we W., brala udzial w rozprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla W., sygn. akt I Ns 400/11 pomimo tego, iz prawomocnym na ten dzien orzeczeniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j Izby Radcéw Prawnych we W. z dnia 18.01.2017 1., sygn. akt OSD 70/16
jej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostalo zawieszone na okres 1 roku, czym podwazyta zaufanie do
zawodu radcy prawnego, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 URP w zw. z art.
6 1iart. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu swojego wniosku wskazal, ze T. S. zlozyl skarge na r.pr. K. J.
informujac, Ze mimo orzeczenia wobec wyzej wymienionej kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu r.pr. K. J. dwukrotnie brala udzial w rozprawach przed sagdami powszechnymi jako pelnomocnik stron.
Ponadto ze skargi wynikalo rowniez, ze radca prawny wystosowala rowniez w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia (IX Ns 635/09) pismo, ktorego tres¢ prowadzila do konfliktu intereséw.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ostatecznie przedstawil r.pr. K. J. zarzuty odno$nie czynéw przytoczonych
powyzej, a we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wyjasnil, ze obwiniona podczas przestuchania
przyznala sie do popelnienia zarzucanych czynéw usprawiedliwiajac swoje postepowanie brakiem wiedzy na temat
orzeczenia wobec niej kary dyscyplinarnej zawieszenia w prawie do wykonywania zawodu.

Na rozprawie w dniu 09.04.2018r. obwiniona przyznala sie do uczestnictwa w dwoch rozprawach w dniach
24.05.2017r. oraz 12.06.2017r., o ktérych mowa powyzej. Obwiniona wyjaénila, iz do dnia 12.06.2017r. nie miala
wiedzy o zawieszeniu jej w prawie do wykonywania zawodu i dowiedziala sie o tym dopiero za posrednictwem



Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia na rozprawie w dniu 12.06.2017r. Ponadto wskazal, iz doéwiadcza
problemoéw z odbiorem korespondencji i jej prawidlowa awizacja dla adresu, na ktéry jest kierowana (ul. (...), S.).
Ostatecznie obwiniona wniosla o uniewinnienie albowiem w jej ocenie nie ze swojej winy nie wiedziala o zawieszeniu
jej w prawie do wykonywania zawodu, a gdy tylko taka wiedze powziela, wstrzymala sie od przedsiebrania czynnoéci
zawodowych, a nadto powziete wczesniej czynno$ci (na dwoch ww. rozprawach) nie mialy doniostego charakteru i
nie naruszyly niczyich intereséw, ani tez nie doprowadzily do powstania jakiejkolwiek szkody. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podtrzymal stanowisko zaprezentowane we wniosku i wskazal, iz wnosi o wymierzenie kary po 3.000
z} za kazdy zarzucany czyn oraz wymierzenie kary lacznej w kwocie 3.000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 18.01.2017r.
wydanym w sprawie o sygn. akt OSD 70/16 r.pr. K. J. zostala zawieszona w prawie do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 1 roku — pkt 1 orzeczenia z dnia 18.01.2017r.

Dowdd: protokoél ogledzin akt sprawy OSD 70/16 wraz z zalaczonym orzeczeniem z dnia 18.01.2017r. (k. 20, 24).

Obwiniona brala udzial w posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego poprzedzajacym posiedzenie, na ktérym
wydane zostalo ww. orzeczenie, tj. brala udzial w posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 12.12.2016r.
W toku tego posiedzenia obwiniona wniosla o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia jej przygotowania pisma
procesowego oraz zlozenia wnioskow dowodowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek obwinionej i
postanowil odroczy¢ rozprawe na dzieni 18.01.2018r. co ogloszono w obecno$ci obwinione;.

Dowod: protokot ogledzin akt sprawy OSD 70/16 wraz z zalgczonym protokolem z dnia 12.12.2016r. (k. 20, 21).

Za pismem z dnia 22.02.2017r. ww. orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18.01.2017r. zostalo
przesltane wraz z uzasadnieniem obwinionej, korespondencja wyslana na adres obwinionej nie zostata podjeta.

Dowdd: protokdl ogledzin akt sprawy OSD 70/16 wraz z zalaczonym pismem z dnia 22.02.2017r. oraz kopertg
ostemplowang w dniu 22.02.2017r. (k. 20, 25-26).

Orzeczenie w przedmiocie zawieszenia obwinionej w prawie do wykonywania zawodu stato sie prawomocne z dniem
22.05.2017T.

Dowod: protokot ogledzin akt sprawy OSD 70/16 wraz z zalaczonym pismem z dnia 22.05.2017r. (k. 20, 27).

W dniu 24.05.2017r. obwiniona uczestniczyta w rozprawie przed Sadem Okregowym (...) w sprawie rozpoznawanej
pod sygn. akt I C 1015/14 w charakterze pelnomocnika strony pozwanej i podejmowala czynno$ci procesowe w imieniu
strony pozwanej, m.in. sktadala wnioski dowodowe oraz uczestniczyla w przestuchaniu §wiadka.

Dowdd: protokoét rozprawy przed Sadem Okregowym (...) w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt I C 1015/14 z dnia
24.05.2017r. (k. 43-45); wyjasnienia obwinionej zlozone na rozprawie w dniu 09.04.2018r.

W dniu 12.06.2017r. obwiniona uczestniczyla w rozprawie przed Sagdem Rejonowym dla (...) w sprawie rozpoznawanej
pod sygn. I Ns 400/11 w charakterze pelnomocnika wnioskodawcy. Podczas ww. rozprawy Sad okazal obwinionej
kopie pisma z dnia 30.05.2017r. informujacego o zawieszeniu r.pr. K. J. w prawie do wykonywania zawodu z dniem
22.05.2017r. Obwiniona w toku ww. rozprawy o$wiadczyla, ze nie ma wiedzy odno$nie okolicznosci, o ktérych mowa
w okazanym pi$mie, natomiast Sad rozpoznajacy sprawe postanowil otworzy¢ zamkniety uprzednio przewod sagdowy
celem umozliwienia wnioskodawcy przedstawienia stanowiska koncowego.

Dowdd: protokoét rozprawy przed Sadem rejonowym (...) w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt I Ns 400/11 z dnia
12.06.2017r. (k. 38-39); wyjasnienia obwinionej ztozone na rozprawie w dniu 09.04.2018r.



W dniu 14.06.2017r. obwiniona zapoznala sie z aktami sprawy rozpoznawanej przed tut. Sadem pod sygn. akt OSD
70/16 oraz potwierdzila, Ze jej adresem korespondencyjnym jest adres przy ul. (...).

Dowdd: protokol ogledzin akt sprawy OSD 70/16 wraz z zalaczonym o$wiadczeniem z dnia 14.06.2017r. (k. 20, 28).
Korespondencja pocztowa kierowana do obwinionej na adres przy ul. (...) nie zawsze jest podejmowana.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej ztozone na rozprawie w dniu 09.04.2018r.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien zlozonych przez obwiniong, nie budzi
jakichkolwiek watpliwos$ci fakt, iz obwiniona uczestniczyta w dwbch rozprawach przed sadami powszechnymi w
charakterze pelnomocnika w dniach 24.05.2017r. oraz 12.06.2017r. Niewatpliwym, jak rowniez niekwestionowanym
przez obwiniona, jest fakt iz w ww. datach obwiniona byla zawieszona w prawie do wykonywania zawodu radcy
prawnego na podstawie orzeczenia tut. Sgdu wydanego w dniu 18.01.2017r. w sprawie o sygn. akt OSD 70/16.

Kwestia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie byla natomiast strona podmiotowa zarzucanych obwinionej
deliktow dyscyplinarnych. Obwiniona stala na stanowisku, iz nie miala wiedzy o zwieszeniu jej w prawie wykonywania
zawodu, a wiec nie moze by¢ uznana za winna popelnienia zarzucanych czynéw. Ponadto obwiniona wskazywala,
iz korespondencja kierowana do niej na adres przy ul. (...) nie jest prawidlowo doreczana nie z jej winy, ale z
winy operatora pocztowego. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w ocenie Sagdu problem doreczania (prawidlowego
badz wadliwego) korespondencji kierowanej do obwinionej pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Obwiniona niewatpliwie uczestniczyla w rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu
12.12.2016r., ktdre to posiedzenie poprzedzalo wydanie orzeczenia w przedmiocie zawieszenia obwinionej w prawie
do wykonywania zawodu w sprawie o sygn. OSD 70/16. Co wiecej, to na wniosek obwinionej rozprawa zostala wowczas
odroczona na dzien 18.01.2017r. w celu umozliwienia obwinionej zajecia stanowiska w sprawie i zlozenia stosownych
wnioskéw dowodowych. Tym samym obwiniona byla w pelni §wiadoma daty kolejnego posiedzenia w ww. sprawie.
Wobec powyzszego zdaniem Sadu obwiniona w zaden spos6b nie moze zaslaniaé sie brakiem wiedzy o tresci orzeczenia
tut. Sadu wydanego w sprawie o sygn. OSD 70/16 w dniu 18.01.2017r. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie to wraz z
uzasadnieniem zostalo wyslane na prawidlowy adres korespondencyjny obwinionej, a od samej obwinionej bedacej
przeciez profesjonalnym pelnomocnikiem nalezalo oczekiwaé minimum starannoéci we wlasnej sprawie polegajacego
na podjeciu chociazby préby ustalenia przebiegu posiedzenia tut. Sadu z dnia 18.01.2017r.

Bez znaczenia zdaniem Sadu w kontekscie powyzszego sa wyjasnienia obwinionej odnoénie problemoéw z doreczeniem
korespondencji na jej adres skoro obwiniona osobiscie uczestniczyla w posiedzeniu tut. Sadu w dniu 12.12.2016r.
i zostala poinformowana bezposérednio o kolejnym terminie rozprawy, odroczonym notabene na wniosek samej
obwinionej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze obwiniona w swych wyjasnieniach konsekwentnie utrzymywala,
ze problemy z doreczaniem korespondencji na adres obwinionej wystepuja od dawna. Jesli przyjac¢ taka teze,
to tym bardziej obwiniona winna starannie monitorowac przebieg postepowania dyscyplinarnego toczacego sie
pod sygn. akt OSD 70/16, a takze podja¢ odpowiednie Srodki ostrozno$ci, polegajace chociazby na regularnym
sprawdzaniu przeplywu korespondencji bezposrednio we wlasciwej placowce pocztowej. Nadto nalezy dodaé, ze
obwiniona nie zaoferowala Zadnych dowodéw na okolicznosé, iz jej twierdzenia odno$énie probleméw z doreczaniem
korespondencji maja pokrycie w rzeczywistosci i ze istotnie sa to sytuacje zawinione przez operatora pocztowego.
Niemniej jednak Sad stoi na stanowisku, ze nawet gdyby obwiniona wykazata taka okolicznosé, to w Swietle realiow
faktycznych niniejszej sprawy nie ekskulpowaloby to obwinionej w Zaden sposéb. Obwiniona wiedzac bowiem, ze
toczy sie przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne oraz znajac kolejny termin rozprawy, a takze bedac $wiadoma
rzekomych problemo6w z doreczaniem korespondencji, winna podjaé odpowiednie dzialania aby przynajmniej ustali¢
czy postepowanie prowadzone pod sygn. akt OSD 70/16 zostalo zakonczone czy tez nie. Takiego minimum staranno$ci



nalezy w szczegblnoéci oczekiwaé od radcy prawnego, ktoéry pelniac w swej praktyce zawodowej role pelnomocnika
procesowego jest w pelni $wiadomy doniostoSci skutkéw niepodjecia korespondencji badz braku monitorowania
przebiegu posiedzenia, w ktérym nie bierze udziatlu.

Majac na uwadze powyzsze, okolicznoéci podawane przez obwiniong mogly mie¢ jedynie wplyw na ocene stopnia
zawinienia, ale nie byly w zaden sposéb w stanie podwazy¢ dopuszczenia sie przez obwiniong popelnienia zarzucanych
czynow.

Zaniedopuszczalng Sad uznaje sytuacje, w ktorej radca prawny dowiaduje sie o zawieszeniu w prawie do wykonywania
zawodu od Sadu powszechnego podczas uczestnictwa w czynno$ciach procesowych, tj. np. na rozprawie. Taka sytuacja
niewatpliwie w sposdb istotny podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego i jest wysoce niepozadana niezaleznie
od samego faktu popetnienia deliktu polegajacego na wykonywaniu czynnoéci zawodowych w trakcie zawieszenia w
prawie do ich wykonywania.

Okolicznos$cia tagodzaca przemawiajgca na rzecz obwinionej jest fakt, iz obwiniona nie dzialala celowo, a po powzieciu
informacji o zawieszeniu w prawie do wykonywania zawodu zapoznala sie z aktami sprawy o sygn. akt OSD 70/16
i nie podejmowala innych czynno$ci procesowych. Réwniez wskazaé¢ nalezy, ze faktycznie podejmowane przez
obwiniong czynno$ci zawodowe, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie nie naruszyly w istotnym stopniu interesow
Mocodawcdw obwinionej, ani tez nie doprowadzilty do powstania szkdd, a przynajmniej brak jest ku temu dowodow.
Niemniej jednak postawa obwinionej zdaniem Sadu cechuje sie razacym niedbalstwem, ktére nie moze w zaden
sposo6b podlegaé usprawiedliwieniu okoliczno$ciami przytaczanymi przez obwiniona w jej wyjaénieniach.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obwiniong r.pr. K. J. za winna popelnienia zarzucanych czynéw oraz wzigwszy
pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci uznat za adekwatne wymierzenie obwinionej za kazdy z popelnionych
czynow kary nagany oraz kary lacznej w postaci nagany.

Wymierzona kara zdaniem Sadu jest wspdélmierna do popelionych przez obwiniona czynéw i uwzglednia stan
faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie, a takze stopien zawinienia obwinionej. Sad nie uwzglednit wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie wymierzenia obwinionej kary pienieznej z uwagi na fakt, iz
dzialanie obwinionej nie bylo celowe oraz nie doprowadzilo do naruszenia intereséw reprezentowanych stron, a takze
nie spowodowalo powstania szkody majatkowe;.

Wobec uznania obwinionej za winng popelnienia zarzucanych czynéw Sad orzekl w pkt IV orzeczenia o obciazeniu

kosztami postepowania w lacznej kwocie 910,00 z} Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zgodnie z art. 70° ust.
2zd. 1 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70% ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi SprawiedliwoSci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..



