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ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 28 maja 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych we W. w skladzie:

Przewodniczqcy: 1. pr. B. C.
Sedziowie: r.pr. W.G.
r.pr. J. D. ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: . pr. S. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. sprawy radcy prawnego D. K. obwinionego o popelnienie czynow
podlegajacych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, tj. o to, ze: w okresie od 18.06.2015 r. do 18.07.2017 r., dopuscil
sie zachowania sprzecznego z Z. Etyki Radcy Prawnego poprzez: nieinformowanie Klienta o przebiegu sprawy, tj.
popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1,
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

ORZEKA
L.
Obwinionego r. pr. D. K. uniewinnia od zarzuconego mu czynu.

I1.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami postepowania
w kwocie 920 z} obcigza Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt RD 94/17 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. wniosla o
ukaranie r.pr. D. K., o to ze: bedac wpisanym na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. pod nr (...), w okresie od 18.06.2015 1. do 18.07.2017 r., dopuécil sie zachowania sprzecznego
z Z. Etyki Radcy Prawnego poprzez: nieinformowanie Klienta o przebiegu sprawy. Powyzsze zachowanie zostalo
zakwalifikowane jako popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, art.
12 ust. 1, art. 44 ust. 1, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych. Wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zostal poparty materialem dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. wplynela skarga Pani A. W. z dnia 06.08. (...). na nieetyczne zachowanie radcy prawnego
D. K. majace polegaé przede wszystkim na niewywiazywaniu sie przez radce prawnego z obowigzku informowania



klienta o przebiegu sprawy, a takze na niepodjeciu czynno$ci wymaganych w sprawie, a w szczeg6lnoéci na nie zlozeniu
wniosku o uzasadnienie wyroku pomimo wyznaczenia radcy prawnego D. K. jako pelnomocnika z urzedu skarzace;.
Do skargi zostalo dolaczone wezwanie skarzacej z dnia 28.12.2016 r. do udzielenia informacji w sprawie, w ktorej
obwiniony wystepowatl jako pelnomocnik z urzedu wraz z potwierdzeniem nadania tego pisma przed skarzaca do
obwinionego.

Dowaéd: - wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania (k. 71 9)
Postanowieniem z dnia 20.08.2017 r. w sprawie wszczeto dochodzenie.

W wyniku prowadzone postepowania ustalono po przegladzie akt sprawy (...), iz Obwiniony zostal w dniu 18
czerwca 2015 r. ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu. Obwiniony wykonatl czynnosci jako pelnomocnik zwigzane z
reprezentacja skarzacej polegajace na zlozeniu w dniu 3 lipca 2015 r. wniosku o kopie akt, uczestniczyl w rozprawie
przed WSA (...) w dniu 10.03.2016 r., w dniu 7 kwietnia 2016 r. obwiniony w terminie ustawowym zlozyl wniosek
o uzasadnienie wyroku. W dniu 2 czerwca 2016 r. obwiniony zlozyt z zachowaniem terminu ustawowego skarge
kasacyjna.

Dowéd: protokoét ogledzin akt sprawy (...) prowadzonej przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. wraz z zalaczonymi
kopiami z akt sprawy (k. 29-54).

W dniu 23 kwietnia 2018 r. obwiniony wyjasnil, iz w sprawie zwigzanej z ustanowionym pelnomocnictwem dla
niego jako pelnomocnika z urzedu dokonal wszystkich czynno$ci jakie powinien dokona¢. Z Klientka kontaktowat sie
telefonicznie. Obwiniony wskazal prawidlowo numer telefonu na jaki kontaktowat sie z Klientka tj. (...). Obwiniony
przedstawil réwniez dowdd nadania listu poleconego kierowanego do skarzacej z dnia 2 grudnia 2016 .

Dowéd: potwierdzenie nadania listu poleconego do A. W.
nadany z kancelarii (...) oraz pismo skarzacej z dnia 21.05.2018 .
podajace numer telefonu skarzace;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Radcéw Prawnych we W. po przeprowadzaniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2018 r.
oraz w dniu 28 maja 2018 r. orzeczeniem z dnia 28 maja 2018 r. uniewinnil obwinionego od zarzutu nieinformowanie
klienta o przebiegu sprawy tj., popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien
art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak rowniez ustalony stan faktyczny, zdaniem sadu jednoznacznie wskazuje, iz
obwiniony radca prawny podejmowal wszystkie czynnoéci procesowe jakie byly wymagane przepisami ustawy prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Obwiniony w wyniku zlozonych wyjasnien prawidlowo wskazal
numer telefonu kontaktowego jaki réwniez wskazata jako jedyny telefon kontaktowy jaki posiada skarzaca oraz
przedlozyt dowod nadania listu poleconego do skarzacej z dnia 2 grudnia 2016 r. Réwniez skarzaca wskazala na ten
sam numer posiadanego przez siebie telefonu co obwiniony w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym obwiniony udowodnil, iz kontakt ten istnial, a data nadania listu poleconego wskazuje, iz
obwiniony mogl wystaé w tej dacie do skarzacej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 31 marca
2016 r oraz skarge kasacyjna z dnia 2 czerwca 2016 r. Nalezy rowniez podkre§li¢, iz nie mozna bylo przeprowadzic¢
dowodu w sprawie z biling6w telefonicznych obwinionego, na okolicznoé¢ kontaktu telefonicznego z skarzaca z tego
powodu, iz bilingi telefoniczne sa przez operatoré6w przechowywane tylko przez jeden rok.



Zgodnie z art. 5 § 2 ustawy k.p.k., niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad podstawowych obowigzkéw
procesowych. Jeden z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego - zgodnego z
przepisami postepowania karnego - przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony, a takze w razie
potrzeby do przeprowadzenia dowodéw z urzedu potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Drugi - sprowadza sie do prawidlowej, zgodnej z zasada art. 7 k.p.k., oceny caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego. Tylko prawidlowe wykonanie powyzszego daje gwarancje spelnienia jednej
z podstawowych zasad procesu, tj. zasady okreSlonej w art. 2 § 2 k.p.k.. W niniejszej sprawie Sad wydal postanowienie
zobowiazuje do przedstawienia dowodu z bilingu obwinionego i jednoczeénie wystapit do skarzacej o podanie numeru
telefonu na jaki mogt kontaktowaé sie z skarzaca obwiniony.

Radca prawny nie ma obowigzku dokumentowania wszystkich czynnosci jakie wiaza sie z obowigzkiem
informacyjnym Klientéw o toku sprawy. Bezspornie obwiniony udowodnil, iz skierowat do skarzacej list polecony.
Nie ma zadnych podstaw faktycznych ani prawnych aby nie da¢ wiary zlozonym wyjasnieniom przez obwinionego, co
do ich zgodnoéci z prawda w konteks$cie przedtozonego dowodu, a watpliwoéé zwigzana z kontaktem telefonicznym
nalezy poczytywaé na korzy$¢é obwinionego z przyczyn obiektywnych.

Watpliwosci wystepujace w sprawie nalezy uwzglednia¢ na korzys¢ oskarzonego dopiero woéwczas, gdy nie mozna ich
rozstrzygnaé przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania dowodowego.

Sad zauwaza, iz obwiniony moglby wystaé weze$niej niz w dniu 2 grudnia 2016 r. korespondencje do skarzacej, ale w
ocenie Sadu z zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujacego ani zasad etyki nie wynika w jakich przedzialach
czasowych obwiniony ma obowiazek informowania klienta, istniej tylko taki obowigzek informacyjny klienta, na
co wskazuje art. 44 (...), radca prawny, na zadanie klienta, obowiazany jest informowaé go o przebiegu sprawy i
jej wyniku, a w szczegblnoéci o skutkach podejmowanych czynnoSci procesowych. Zasady informowania w ocenie
Sadu ustalaja strony miedzy soba na co wskazuje m.in. ww art. 44 (...). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pismo nadane
przez obwinionego listem poleconym w dniu 2 grudnia 2016 r. zostalo nadane przed wydaniem wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory zapadl w dniu 2 czerwca 2017 r. czyli na sze$¢ miesiecy przed wydaniem wyroku
rozpatrujacego wniesiong przez obwinionego skarge kasacyjna. Wszystkie te ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
wskazujg na okolicznoéci, iz nie mozna obwianemu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za naruszeniu postanowien art. 6,
art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 i art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

Biorac pod uwage wyzej wskazane dowody oraz kierujac sie zasada okre$lona w art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 410
k.p.k. Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych, kosztami postepowania w wysoko$ci
920 7l (slownie dziewie¢ set dwadzie$cia zlotych) Sad obciazyl Okregowa Izbe Radcéw Prawnych.

Pouczenie

Powyzsze orzeczenie nie jest prawomocne. Stosownie do treéci art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach
prawnych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) od wydanego orzeczenia stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci przyshuguje
w terminie 14 dni, od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, wniesienie odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych we
W..



