W., dnia 23 kwietnia 2018r.
sygn. akt OSD 18/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 23 kwietnia 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. J. D.
Sedziowie: r.pr. W. G. (sprawozdawca)
r.pr. B. C.
Protokolant: r. pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. — r.pr. D. B.

w sprawie zazalenia zlozonego przez M. M. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 04.02.2018r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.
akt RD 157/17.

postanowil:
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 04.02.2018r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt RD 157/17,

IT.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 920 zl (slownie: dziewieéset dwadziesScia zlotych) obciazyé
Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 04.02.2018r. wydanym w sprawie o sygn. akt R.D. 157/17 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowil odmoéwié wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi M. M. dotyczacej mozliwoséci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. L. na podstawie art. 305 § 1 KPK, art. 325a § 2 KPK, art.17

§ 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej
jako: (...)].

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, ze z opisanego przez skarzgcg stanu rzeczy nie wynika aby radca
prawny dopuscil sie swoim zachowaniem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a jedynie dziatat w imieniu i w
interesie swojego mocodawcy m.in. prezentujac jego stanowisko procesowe w sporze sagdowym ze skarzaca.

Skarzaca — M. M. wniosla od wyzej przywolanego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zazalenie. W
swoim zazaleniu skarzaca wyrazila niezadowolenie z rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzaca
w szczegblnoéci w swoim zazaleniu skoncentrowala sie na argumentacji dotyczacej przedmiotu sporu sadowego



pomiedzy mocodawea radcy prawnego M. L. a skarzacg. Zwlaszcza skarzaca akcentowala, Ze w jej ocenie stanowisko
procesowe prezentowane w tym sporze przez radce prawnego w imieniu jego mocodawcy bylo niezgodne z prawda, a
dochodzone od skarzacej roszczenia niezasadne. Ponadto skarzaca wskazywala, iz radca prawny parafujac ze strony
swojego mocodawcy umowe w innej sprawie nie dokonal weryfikacji okolicznosci wskazywanych przez skarzaca
w zazaleniu. W pozostalym zakresie w zazaleniu przedstawione zostaly okolicznoéci niedotyczace bezpos$rednio
zachowania radcy prawnego M. L.. Ostatecznie w swoim zazaleniu skarzgca wniosla w stosunku do radcy prawnego
M. L. o ,,niedopuszczenie go do sadow”.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze w ramach kontroli odwolawczej postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest wladny orzeka¢ w przedmiocie meritum sprawy o zaplate rozpoznawanej przez sad
powszechny z powodztwa mocodawcy radcy prawnego M. L. przeciwko skarzacej — M. M.. Przedmiotem kontroli
Sadu pozostaje wylacznie zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i z tego tez wzgledu wszelkie
kwestie dotyczace przedmiotu sprawy rozpoznawanej przez sad powszechny, do ktérych odnosi sie w swoim zazaleniu
skarzaca pozostaja poza kognicja tut. Sadu.

Rozpatrujac zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w prawidlowy spos6b dokonal analizy skargi M. M. skutkujacy wydaniem zaskarzonego
postanowienia. Tym samym Sad nie dopatrzyt sie bledow w postanowieniu wydanym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, a na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze na takie bledy nie wskazywala rowniez skarzaca
wyrazajac ogolne niezadowolenie z rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i skupiajac sie zasadniczo
na ocenie zachowania radcy prawnego przez pryzmat stanowiska procesowego prezentowanego przez tegoz w sporze
sadowym ze skarzacg.

W ocenie Sadu zazalenie skarzacej sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania czynno$ci i prezentowanego przez
radce prawnego stanowiska w postepowaniu przed sadem powszechnym w sprawie z powddztwa jego mocodawcy
przeciwko skarzacej. Oczywistym jest, ze stanowisko i czynnoSci procesowe podejmowane przez profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie z powddztwa przeciwko skarzacej pozostaja sprzeczne z interesem skarzacej i moga by¢ przez
nig negatywnie oceniane. Nie sposéb jednak czynié¢ zarzutow radcy prawnego z tego, ze dzialajac w imieniu swojego
mocodawcy zmierza do ochrony jego intereséw, dochodzi w jego imieniu od skarzacej roszczen oraz podejmuje
czynno$ci procesowe zmierzajace do uwzglednienia powodztwa, a tym samym ipso facto do zanegowania stanowiska
procesowego strony przeciwnej procesu, tj. skarzacej. W tym ujeciu skarzaca domaga sie niejako ukarania radcy
prawnego za to, ze dziala zgodnie z zasadami wykonywania zawodu i nalezycie chroni interesy swojego mocodawcy.
Wobec powyzszego w ocenie Sadu zazalenie skarzacej w istocie rzeczy stanowi wyraz kwestionowania stanowiska
procesowego mocodawcy radcy prawnego w sporze rozpoznawanym przez sad powszechny i wszelkie zarzuty w tej
materii winny podlega¢ rozpoznaniu wlasnie w postepowaniu przed sadem powszechnym, a nie w postepowaniu
dyscyplinarnym. Na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej rozwazeniu moglo podlegaé sugerowane przez
skarzaca ,wprowadzanie sadu w blad” oraz skladanie niezgodnych z prawda o§wiadczen. W tym miejscu nalezy jednak
wskazaé, ze stusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu podkreséla, ze o ile radca
prawny nie moze $§wiadomie podawac informacji nieprawdziwych, to nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji
uzyskanych od klienta (art. 38 ust. 3 (...)). W niniejszej sprawie brak jednak bylo jakichkolwiek okolicznoéci, a
przynajmniej skarzgca na takie nie wskazywala, ktére moglyby wzbudza¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, ze radca
prawny M. L. §wiadomie podawal informacje nieprawdziwe w oderwaniu od danych uzyskanych od mocodawcy.
Co wiecej, tres¢ skargi oraz zazalenia skarzacej (jak rowniez zalaczonych do zazalenia dokumentéw) wskazuje na
wrecz odmienny stan rzeczy. Koncowo nalezy jeszcze odnie$c sie do kwestii zwigzanej z parafowaniem przez radce
prawnego umowy bez weryfikacji wskazywanych przez skarzaca okolicznosci. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢,
ze radca prawny dzialal woéwczas w imieniu swojego mocodawcy, a nie w imieniu skarzacej i brak jest podstaw



do przyjmowania, iz powinien dziala¢ w interesie skarzgcej. Po drugie, skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek
wyjadnienia w jaki sposob takie dzialanie mialoby by¢ sprzeczne z zasadami etyki badZz wykonywania zawodu nie
wspominajac o przedstawieniu w szerszym kontekscie tych okolicznoSci. Radca prawny czy to parafujac i akceptujac
tre$¢ dokumentu pod wzgledem formalno-prawnym czy tez podpisujac jakikolwiek dokument w imieniu swojego
mocodawcy jako pelnomocnik dziala w interesie i w imieniu swojego mocodawcy, a nie innych stron umowy czy
tez sygnatariuszy innego rodzaju dokumentu. Z tego tez wzgledu owe inne strony, a w realiach niniejszej sprawy
skarzaca, nie moga oczekiwaé, iz radca prawny bedzie dziala¢ w ich imieniu zamiast lub wrecz wbrew interesom
swojego mocodawcy. OczywiScie to czy dane dzialanie radcy prawnego w tego typu sytuacji bylo w interesie jego
mocodawcy nalezy do oceny radcy prawnego, ktéry winien w toku konsultacji ze swoim mandantem ustalié jakie
dzialania leza w jego interesie, jakie sa obojetne, a jakie sprzeczne z tym interesem. Kwestie te nie naleza natomiast do
oceny innych stron danego stosunku prawnego (np. umowy) czy innej czynnos$ci prawnej i stad w uznaniu tut. Sadu
zarzuty skarzacej w tej materii nalezy uznac za bezpodstawne.

Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Sad orzekl w pkt IT postanowienia
o obcigzeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 920,00 zt Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zgodnie

z art. 706 ust. 2 zd. 2 URP.



