W., dnia 23 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt: OSD 19/18
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 23 kwietnia 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. W. G.
Sedziowie: r.pr. B. C. (1) (sprawozdawca)
r.pr.dJ.D.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. B. C. (2)
po rozpoznaniu sprawy w dniu 23 kwietnia 2018 r. przeciwko radcy prawnemu A. K. obwinionemu o to ze:

dzialajac jako pelnomocnik H. M. w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w (...) o sygnaturze akt I C 171/14 z
powddztwa D. F. o zaplate wbrew obowiazkom nie powzigl informacji o wydanym w sprawie wyroku w dniu 18 lutego
2016 1. czym pozbawil swojego mocodawce mozliwosci skutecznego wniesienia apelacji w terminie do 3 marca 2016
r. tj. popeil przewinienie dyscyplinarne okreélone w art.6, art. 8 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego A. K. winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z ust. 2ba
ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 7.200 z} (slownie: siedem tysiecy
dwiescie zlotych),

2.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1870) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 930 z} (slownie: dziewieéset trzydziesci zlotych) obcigza
obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...).

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) na
skutek zawiadomienia dokonanego przez H. M. postanowil wszczaé dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelnienia
przez radce prawnego A. K. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6, 8 i
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 oraz 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych tj.
zaniedbanie obowiazkéw profesjonalnego pelnomocnika i brak nalezytej staranno$ci w zasiegnieciu informacji o



stanie prowadzonej sprawy skutkujace brakiem wiedzy, iz w dniu 18 lutego 2016 r. zostal wydany wyrok, czym
pozbawil swojego mocodawce mozliwoS$ci skutecznego wniesienia apelacji.

W dniu 8 grudnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych (...), postanowil
przedstawi¢ radcy prawnemu A. K. zarzut, popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust .
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 oraz 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w ten sposob, ze
wystepujac jako pelnomocnik Pana H. M. w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym w (...), z powodztwa D. F. o
zaplate, naruszyl zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okres§lone w art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i
zaniedbal obowiazki profesjonalnego pelnomocnika poprzez bark powziecia informacji o wydanym w sprawie wyroku
zasadzajacym w dniu 18 lutego 2016 r., a w konsekwencji nie dokonal wniesienia apelacji w terminie do dnia 3 marca
2017T.

W dniu 27 marca 2018 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) wydal zarzadzenie, na mocy ktorego przyjat od Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) wniosek o ukaranie radcy prawnego A. K., ze dzialajac jako pelnomocnik H. M. w sprawie zawislej przed
Sadem Okregowym w (...), wbrew obowigzkom nie powzigl informacji o wydanym w sprawie wyroku, czym pozbawil
swojego mocodawce mozliwoéci skutecznego wniesienia apelacji w terminie. W efekcie czego popehil przewinienie
dyscyplinarne okres$lone w art. 6, 8 oraz 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 oraz art. 64 ust.1
ustawy o radcach prawnych.

Rozpoznajgc wniosek o ukaranie, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) (...) ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil stan faktyczny, zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byl
on niezbedny do rozpoznania skargi i dokonal prawidlowo rozstrzygniecia w sprawie. Uzasadniajac wniosek o
ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo przyjal, ze radca prawny A. K. zaniedbal obowigzki
profesjonalnego pelnomocnika poprzez brak powziecia informacji o wydanym w sprawie wyroku w dniu 18 lutego
2016 r., a w konsekwencji pozbawil swojego mocodawce mozliwo$ci wniesienia apelacji w terminie. Sad uznal, ze
choroba pelnomocnika, na ktora powolywat sie radca prawny A. K. przed Sagdem Okregowym w (...) nie zwalniala go
jako pelnomocnika z obowiazku dochowywania nalezytej staranno$ci, bowiem w przypadku choroby pelnomocnika
to pelnomocnik winien podjaé wszelkie dzialania w celu zabezpieczenia interesu klienta, a tego nie uczynil. Brak
zainteresowania sie prowadzong sprawa, mimo SwiadomoSci wyznaczonego terminu rozprawy, od dnia 18 lutego
2016 r. do dnia 29 kwietnia 2016 r., jest ewidentnym przejawem braku rzetelnego, zgodnego z dobrem klienta oraz
obowiazkiem dochowania nalezytej starannoSci zachowaniem radcy prawnego A. K.. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz
radca prawny A. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2016 r., a zatem
nawet po ustaniu tej przeszkody blisko przez dwa miesigce nie poczynil zadnych staran, aby ustali¢ aktualny stan
sprawy, pomimo tego, ze wiedzial iz w sprawie zostaly przeprowadzone juz wszystkie dowody i prawdopodobnie moze
zapa$¢ w niedlugim czasie wyrok.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz radca prawny A. K. do dnia wyrokowania nie ustosunkowal sie do powyzszej
skargi Sad podzielil argumentacje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i uznal, ze brak jest okolicznoéci fagodzacych
W niniejszej sprawie.

Sad wymierzajac kare pieniezng wzigl pod uwage rodzaj naruszonych przez sprawce przepisow, stopien winy oraz
minimalne koszty jakie H. M. jako klient radcy prawnego A. K. byt zmuszony ponie$¢ z tytutu zaplaty wynagrodzenia
na rzecz swojego pelnomocnika i pelnomocnika strony przeciwnej. Zgodnie z §6 pkt 6 obowiazujacego do konca
2015 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz analogiczne rozporzadzenie w dotyczace oplat adwokackich, stawka minimalna przy
wartoSci przedmiotu powyzej 50.000,00 zl wynosila 3.600,00 zl. Zatem koszty minimalne zwigzane z zastepstwem
procesowym obu pelnomocnikéw w rzeczonej sprawie to kwota 7.200,00 zl. Jest to kara pieniezna adekwatna do



czynu i mieszczaca sie w granicach prawa tj. od péttorakrotnosci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) (...) orzekl jak w sentencji.

Obwiniony w zwia#zku z jego ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego poste#powania dyscyplinarnego
na podstawie art. 70[6] ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia sluz#y prawo wniesienia odwolania do W.#szego Sa#du Dyscyplinarnego w W.
za pos rednictwem O.#gowego Sa#du Dyscyplinarnego (..) w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z
uzasadnieniem.



