Sygnatura akt OSD 2/18

(...), dnia 5 lutego 2018 r.

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. G. K.
Sedziowie: r.pr. M. S.
r.pr. W. G.- sprawozdawca
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. A. W.

W sprawie rozpoznania zazalenia J. C. na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia Rzecznika
Dyscyplinarnego r.pr. A. W. w sprawie r.pr. B. G. o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

POSTANOWIL:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2017r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 162/17

2.

Na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokoSci
907 zl obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20.12.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 162/17 Rzecznik Dyscyplinarny postanowit
odmoéwié wszezecia dochodzenia w sprawie dotyczacej radcy prawnego B. G. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK w zw.

z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Przytoczone postanowienie wydane zostalo na skutek zlozenia przez J. C. pisma z dnia 13.12.2017r. zatytulowanego
skarga. W piémie tym J. C. wskazal, ze sklada skarge na postepowanie r.pr. B. G. polegajace na wszczeciu postepowania
egzekucyjnego przeciwko J. C. w imieniu A. C., ktérym to dzialaniem, w ocenie skarzacego, radca prawny pozbawila
J. C. mozliwosci uregulowania naleznos$ci zgodnie z orzeczeniem sadu i klauzula, ze orzeczenie jest prawomocne, ale
nie jest natychmiast wykonalne. Skarzacy wskazal, ze dzialanie r.pr. B. G. bylo w jego ocenie nieetyczne i zlosliwe
albowiem nie dysponujac numerem rachunku bankowego wierzyciela nie mégt uregulowaé zasadzonych na rzecz
wierzyciela nalezno$ci. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze domaga sie zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
egzekucyjnego oraz przyznania od r.pr. B. G. zado$¢uczynienia w kwocie 9.000,00 zl za krzywdy moralne i utrate
zdrowia, ktéra spowodowal stres wywolany dzialaniami r.pr. B. G.. Skarzacy dodatkowo wyjasénil, ze w latach 2014 i



2015 byly wobec niego prowadzone postepowania egzekucyjne w innych sprawach, w ktérych jak okreélil w skardze
roéwniez nie zdazylem uregulowa¢ kosztéw sadowych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20.12.2017r. rzecznik Dyscyplinarny odmoéwit wszczecia postepowania, a w
jego uzasadnieniu wyjaénil m.in., ze na mocy art. 363 § 1 KPC orzeczenia sagdu odwolawczego, w tym zalaczony do
skargi wyrok Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 24.11.2017r., wydane w wyniku rozpoznania apelacji sa prawomocne,
gdyz nie przystuguje od nich zwykly Srodek zaskarzenia oraz przedstawil dalsze wyjasnienia zwigzane z zagadnieniami
procesowymi i materialnoprawnymi na gruncie egzekucji naleznoéci zasadzonych wyrokiem sadu II instancji.
Rzecznik Dyscyplinarny wyjasnil réwniez, ze cze$¢ zadan skarzacego wyrazonych w jego skardze pozostaje poza
kognicja postepowania dyscyplinarnego.

Skarzacy wniost zazalenie na przywolane postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucajac, iz jego skarga nie
zostala rozpoznana w sposob obiektywny z uwagi na fakt, iz dotyczyla jakoby Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
Skarzacy wskazal rowniez, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zobowiazany byt do zaplaty
nalezno$ci zasadzonych wyrokiem sadu II instancji juz od dnia ogloszenia przedmiotowego wyroku albowiem na
tytule wykonawczym zamieszczono klauzule wykonalnoS$ci o nastepujacej tresci: Orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne / natychmiast wykonalne . Z powyzszego skarzacy wywiodl przekonanie, ze tytul wykonawczy w
postaci odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 24.11.2017r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z taka
wlasnie wzmianka nie byt wykonalny. Ponadto skarzacy zauwazyl, ze byl zwolniony w postepowaniu zakonczonym
ww. orzeczeniem od kosztéw sadowych, a wiec jego zdaniem postepowanie radcy prawnego bylto niezgodne z art. 335
§ 1 KPC (zakaz nadawania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci). Ostatecznie skarzacy uznat dzialanie r.pr. B. G. za
niezgodne ze wzmiankowanym tytulem wykonawczym oraz przepisami KPC, co w konsekwencji zdaniem skarzacego
przesadzalo o nieetycznym charakterze dzialania radcy prawnego.

Na posiedzeniu Sadu w dniu 05.02.2018r. skarzacy podtrzymat swoje stanowisko oraz podkreslil, ze nie bylo nadanej
klauzuli natychmiastowej wykonalnoS$ci na wydany przez Sad wyrok. Dodatkowo skarzacy zwrocit uwage na omyltke
pisarska w postanowieniu o odmowie wszczecia dochodzenia, ktéra zostala wyjasniona i sprostowana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Na wstepie Sad wskazuje, ze zadania skarzacego w przedmiocie przyznania zadoStéuczynienia badz zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego pozostaja poza kognicja postepowania dyscyplinarnego.
Przedmiotem rozwazan Sadu byla natomiast zasadno$¢ rozstrzygniecia Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie
odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci popelienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego na
niezgodnym z zasadami etyki i wykonywania zawodu zachowaniu radcy prawnego.

Analizujac zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny
dokonal prawidlowych ustalen skutkujacych wydaniem zaskarzonego postanowienia. Tym samym Sad nie dopatrzy}
sie bledow w argumentacji przedstawionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a co wiecej podziela zapatrywania
Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sadu przyczyna,
dla ktorej skarzacy upatruje w dziataniu r.pr. B. G. naruszenia zasad etyki zawodowej jest w istocie niezrozumienie
przepisoOw postepowania cywilnego oraz treSci klauzuli wykonalno$ci zamieszczonej na odpisie wyroku Sadu
Apelacyjnego (...) z dnia 24.11.2017r. Slusznie Rzecznik Dyscyplinarny wskazywal skarzgcemu w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze orzeczenie sadu II instancji jako wydane na skutek apelacji jest prawomocne i po
nadaniu klauzuli wykonalnoSci moze podlega¢ wykonaniu, np. w toku postepowania egzekucyjnego. Nalezy przede
wszystkim wyjasnié, ze wzmianka zawarta w tre$ci klauzuli wykonalnoSci: Orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne/natychmiast wykonalne przewiduje alternatywe, zgodnie z ktéra dane orzeczenie moze zosta¢ wykonane
gdyz jest prawomocne albo poniewaz jest natychmiast wykonalne. Oznacza to, ze dane orzeczenie podlega wykonaniu



albo dlatego, ze np. nadany mu zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, co w zasadzie dotyczy orzeczen sadu I
instancji albo dlatego, ze jest prawomocne, czyli nie przystuguje od niego zwykly $rodek zaskarzenia. Przedlozony wraz
ze skarga wyrok Sadu Apelacyjnego (...) jest wyrokiem, od ktérego nie przystuguje zwykly Srodek zaskarzenia i dlatego
w klauzuli wykonalno$ci nadanej temu wyrokowi przekres§lona zostala fraza natychmiast wykonalne, a nie zostala
przekreslona fraza prawomocne gdyz wyrok ten byl wykonalny jako prawomocny, a nie jako natychmiast wykonalny.
Gdyby, hipotetycznie, sad I instancji zasadzil od skarzacego dang nalezno$¢ i nadal temu rozstrzygnieciu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, to w takim wypadku takie orzeczenie podlegaloby wykonaniu nie jako prawomocne,
ale wlasnie jako natychmiast wykonalne, a wiec w tre$ci klauzuli wykonalno$ci nalezaloby zamie$¢ wzmianke:
Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne /natychmiast wykonalne. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze upatrywany przez skarzacego delikt dyscyplinarny wigzal sie przede wszystkim z nieznajdujacym oparcia
w przepisach procedury cywilnej prze$wiadczeniem, ze skoro w tresci klauzuli przekre$lono fraze natychmiast
wykonalne, to §wiadczy to o tym, ze orzeczenie takie charakteryzuje sie swego rodzaju ,,odroczona wykonalno$cia”.
Tak oczywiscie nie jest, co wynika jasno ze stosownych przepisow KPC, ktérych przytaczanie w tym miejscu Sad uznaje
za zbedne z punktu widzenia celéw postepowania dyscyplinarnego.

Dalej nalezy podkresli¢, ze negatywnie oceniane przez skarzacego zachowanie radcy prawnego w rzeczywistosci
stanowilo dzialanie zgodne z zasadami wykonywania zawodu, w interesie klienta. Stanowisko skarzacego sprowadza
sie bowiem de facto do niczym nieuzasadnionego oczekiwania, iz r.pr. B. G. powinna zamiast dziala¢ w interesie
swojego Mocodawcy — A. C., w sposéb bezpodstawny zwleka¢ z egzekucja zasadzonych na rzecz swojej klientki
naleznosci, co w sposéb oczywisty byloby dzialaniem w interesie przeciwnika procesowego A. C., tj. skarzacego J. C..
Gdyby bowiem bylo tak, jakby tego sobie zyczyt skarzacy, tj. ze radca prawny zwlekalaby z wszczeciem egzekucji na
rzecz swojego Mocodawcy — A. C., to takie dzialanie w istocie mogloby ewentualnie rodzi¢ podstawy do czynienia
zarzutéw na gruncie naruszenia zasad wykonywania zawodu, ale ze wzgledu na dzialanie na szkode Mocodawcy —
A. C.. Wystarczyloby bowiem aby nieuzasadniona zwloka radcy prawnego z wszczeciem egzekucji przeciwko J. C.
doprowadzila do bezskutecznoSci pézniejszej egzekucji np. z uwagi na przesuniecia w majatku dluznika. Nie mozna
zatem pogodzic¢ sie z zapatrywaniem skarzacego jakoby za etyczne i zgodne z zasadami wykonywania zawodu byto
takie dzialanie pelnomocnika, ktore jest korzystne dla przeciwnika jego Mocodawcy, a moze zarazem prowadzi¢ do
naruszenia interesow klienta.

Ostatecznie nadmieni¢ nalezy, ze slusznie Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz niedysponowanie rachunkiem
bankowym wierzyciela przez J. C. pozostaje bez znaczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze skarzacy mogl spelic¢ swoje
Swiadczenie réwniez w inny sposob niz przelewem bankowym, a mianowicie np. w formie przekazu pocztowego,
co niewatpliwie czyniloby bezprzedmiotowym poézniejsze wszczecie postepowania egzekucyjnego. To w interesie
skarzacego lezalo niezwloczne wykonanie wyroku i skarzacy nie moze konsekwencji swoich zaniechan w tym
zakresie przerzucac na inne osoby. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze sam skarzacy wskazal, iz w poprzednich latach
byly prowadzone przeciwko niemu inne postepowania egzekucyjne, w stosunku do ktérych ,réwniez nie zdazyl
uregulowac¢ kosztéw sadowych”, a wiec tym bardziej winien mie¢ §wiadomo$¢ doniostoSci niezwlocznego wykonania
prawomocnego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu braku bezstronno$ci sformulowanego w zazaleniu skarzacego, a opartego na wskazaniu
jakoby sprawa miala dotyczy¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy stwierdzié, ze r.pr. B. G. nie pelni funkcji
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) i przekonanie skarzacego w tym zakresie
jest bledne.

Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
1 postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Sad orzekl w pkt 2
postanowienia o obcigzeniu kosztami postepowania w 1acznej kwocie 907,00 zl Okregowej Izby Radcdéw Prawnych

(...) zgodnie z art. 70 6 ust. 2 zd. 2 URP.



Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK wzw. z art. 74 ' pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) nie przystuguje srodek odwolawczy.



