OSD 21/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 25 kwietnia 2018 roku
w przedmiocie umorzenia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. J.
Sedziowie: r. pr. D. M. (sprawozdawca)
r.pr.dJ.G.
Protokolant: r.pr. K. C.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych we W. radcy
prawnego M. M.

w sprawie zazalenia radcy prawnego A. Z. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. B. J. z dnia 12 marca 2018 roku sygn. akt R.D. 3/2017 o umorzeniu dochodzenia

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w catosci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 920 z} obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt R.D. 3/2017 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych we W. B. J. umorzyta dochodzenie wszczete na skutek zawiadomienia radcy prawnego A.
Z. w sprawie podejrzenia popelnienia przez radce prawnego L. Z. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nielojalnym i niekolezeniskim postepowaniu wobec radcy prawnego A. Z. w okresie od stycznia do czerwca 2015 r.
we W., tj. czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 32 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 28.12.2010 r.) wobec stwierdzenia, ze dzialanie radcy prawnego L. Z. nie wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego (k.279-290).



Na powyzsze postanowienie skarzaca A. Z. wniosla w terminie zazalenie.

Nie zgodzila sie z decyzja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego /dalej ZRD/, a zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie go bez przeprowadzenia wskazanych w przedmiotowym postepowaniu przez
skarzaca dowoddw, oparcie rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach obwinionego i jego wspolniczki w spolce
partnerskiej tworzonej przez nich wspdlnie ze skarzgca, bez weryfikacji tych zeznan z zeznaniami skarzacej, nie
majacych pokrycia w przedstawionych dowodach, a przez to sprzecznoéc istotnych ustalen ZRD z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego /dokumenty na piSmie/.

Zasadniczym zarzutem dyscyplinarnym wobec r. pr. L. Z. jest wedlug skarzacej prowadzenie przez niego w czasie
trwania spdlki partnerskiej ze skarzaca i wspolniczka radca prawnym A. D. dzialalnoSci konkurencyjnej bez zgody
i wiedzy skarzacej, wbrew przepisom prawa i postanowieniom umowy spoélki, co wywolalo szereg konsekwencji o
charakterze naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zdaniem skarzacej doszlo takze do nieprawidlowosci w spdlce partnerskiej z udzialem skarzacej we wzajemnych
rozliczeniach wspo6lnikéw poprzez zanizanie przez A. D. i L. Z. wyniku finansowego spolki za czerwiec 2015 r., a przez
to dzialanie na szkode skarzacej i nienalezyte wykonanie porozumienia zawartego w zwiazku z wyj$ciem skarzacej ze
spoiki.

Wobec powyzszego zdaniem skarzacej L. Z. naruszyl zasady etyki radcy prawnego.

Ponadto skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W., wzglednie na dalszym etapie o rozwazenie przekazania sprawy do Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) w W. do dalszego prowadzenia i ponownego rozpoznania albowiem wyrazita obawe, iz ustalenia
dochodzenia i tres¢ zaskarzonego postanowienia wynika z faktu, iz w niniejszej sprawie dotyczacej obwinionego,
obwiniong jest Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego tut. (...) we W., co moze nasuwac podejrzenia o stronniczo$¢ lub
brak woli nalezytego wyja$nienia przedmiotowej sprawy (k.296-300).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze decyzja o
umorzeniu dochodzenia byla zasadna, a przeprowadzone czynno$ci przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wymagaja uzupelienia. Tym samym Sad postanowil utrzymaé w mocy w caloSci postanowienie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 12 marca 2018 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, ze pomimo zawarcia umowy spo6lki partnerskiej na pisSmie / (...)
Radcow Prawnych Spoétka Partnerska, dalej (...)/, cze$é istotnych kwestii strony ustalily ustnie. Stad tez obecnie, gdy
na skutek wewnetrznych nieporozumien partnerzy zaprzestali prowadzenia wspoélnej dziatalnoSci, ustalenie intencji
stron i interpretacji postanowien napotyka trudnosci albowiem zeznania A. Z. w duzej mierze nie pokrywaja sie lub
sq sprzeczne z zeznaniami pozostalych wspo6lnikow.

Taka sytuacja dotyczy kwestii naruszenia zakazu konkurencji.

Zdaniem A. Z. zakaz ten zostal przez wspolnikow ustanowiony, a nastepnie ztamany przez A. D. i L. Z.. Tymczasem
zaprzeczyli oni, by zakaz taki w ogole zostal ustanowiony.

Za ich wersja zdaniem ZRD moze przemawiac fakt, ze wspolnicy po zawigzaniu spolki pozostawili jednak swoje
indywidualne kancelarie. — Ustalenie to, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. /dalej (...)/
rozpatrujacego niniejsza sprawe nalezy w Swietle materiatu dochodzeniowego oraz treéci zazalenia i wyjadnien
skarzacej przed (...) uznac i przyjac za bezsporne w sprawie.

Pozostawienie indywidualnych kancelarii wspo6lnikoéw zdaniem Rzecznik pozwala z kolei wnioskowad, iz zrobili to w
tym celu, by je nadal prowadzi¢ niejako rownolegle do sp6tki. W przeciwnym bowiem razie pozostawienie kancelarii



indywidualnych byloby bezcelowe. Przy tym L. Z. wprost zeznal w dochodzeniu, ze jeszcze przed zawigzaniem spotki
o$wiadczyl, iz nie rezygnuje z prowadzenia kancelarii i w jej ramach bedzie nadal obslugiwal klientéw. Nadto z zeznan
A.D.iL.Z. wynikalo, ze kazdy ze wspdlnikow sam decydowal ktérego pozyskanego klienta bedzie obslugiwal osobiscie
w ramach kancelarii indywidualnej, a ktérego w ramach spolki.

Zdaniem Rzecznika w powyzszej sytuacji brak dowodow na to, by wspoélnicy A. D. i L. Z. nie mogli prowadzié spraw
w ramach kancelarii indywidualnych.

W ocenie Sadu konkluzja Zastepcy Rzecznika jest trafna i dowodzi braku naruszenia zakazu konkurencji przez L. Z..

Tworzy to obraz braku naruszania przez L. Z. zakazu zajmowania sie przez niego interesami konkurencyjnymi, gdyz
nalezy wywie$¢ na tle powyzszego materialu dowodowego sprawy, iz o ile nawet wspdlnicy nie wyrazili w spos6b
wyrazny zgody na taka dzialalno$¢, to zakazu takiego tez nie ustanowili.

Zachodza bowiem w $wietle zebranego w tej mierze i wystarczajacego materialu dowodowego przestanki przyjecia
domniemanej zgody pozostalych wspolnikéw, w tym A. Z., na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, co
znajduje wyraz w bezspornej zgodzie wszystkich wspdlnikow na prowadzenie przez kazdego z nich osobnych
indywidualnych kancelarii radcy prawnego, bez wyraZznego zakre$lenia w sposéb niepodwazalny zakresu ich
funkcjonowania, co pozwala przy ocenie materialu dowodowego na dopuszczenie sytuacji o ile nie wyraznej, to
przynajmniej domniemanej zgody wspdlnikow na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi w spolce, co z istoty
wiaze sie z prowadzeniem kancelarii radcowskich. Przyjecie takiego domniemania w spoélce partnerskiej dopuszcza
zreszta w stosunkach pomiedzy wspoélnikami art. 89 k.s.h. przez odeslanie do art. 56 k.s.h. dot. spo6lki jawnej,
zezwalajacego w ramach wykladni a contrario na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi przy domniemanej
zgodzie pozostalych wspolnikow.

Zarzut falszowania dokumentacji sp6lki poprzez wyprowadzanie pieniedzy itp. jako przestepstwo nie podlega kognicji
sadu dyscyplinarnego bez stwierdzenia tego typu czyndéw w postepowaniu karnym, a nie w dochodzeniu ZRD.

Zanizenie wyniku finansowego zarzucane L. Z. przez A. Z. na zasadzie nieprawidlowo$ci we wzajemnych rozliczeniach
wspolnikow, takze nie znajduje uzasadnienia.

Stusznie ZRD zauwaza, iz strony podjely decyzje co do sposobu rozliczenia za miesigc czerwiec nie wskazujac
szczegdlowo jakie pozycje moga by¢ brane pod uwage. W rezultacie zatem do kosztéow uzyskania przychodow
wspoOlnicy zaliczyli wszystkie koszty, ktére zostaly przez spotke poniesione.

Trudno tu tez indywidualnie zarzucié¢ L. Z. te zdaniem skarzacej krzywdzace dla niej rozliczenia. W tej kwestii
niewatpliwie zachodzi co do zasady nie dajaca sie rozdzieli¢ ewentualna solidarna odpowiedzialno§¢ dwojga
pozostalych wspdlnikéow. (...) nie rozpatruje zreszta zarzutu naruszenia rozliczen finansowych w spoltce partnerskiej
co do zasady, gdyz nie dysponuje narzedziami ksiegowymi w zakresie takich skomplikowanych rozliczeni, ani nie
znajduje podstaw do powolywania bieglych w tym zakresie, gdyz wykracza to przedmiotowo poza zakres rozwazenia
odpowiedzialnoS$ci opartej o naruszenie zasad etyki na podstawie (...).

Nalezy tez zdecydowanie podzieli¢c wyrazony przez ZRD w zaskarzonym postanowieniu poglad, iz skarzaca jako
wsp6lnik miala pelny wglad w ewidencje zakup6w i sprzedazy VAT, w dokumenty ksiegowe oraz w historie operacji
bankowych, co dawalo jej mozliwo$¢é dokonania weryfikacji stwierdzonych nieprawidtowosci finansowych, a brak tego
typu dzialan z jej strony nie moze by¢ usprawiedliwiony trudnoscia zapanowania nad tym co kto robi i jak generuje sie
koszty. Kazdy bowiem wspolnik spolki partnerskiej ma nie tylko prawo ale i obowiazek prowadzenia spraw spoétki /
art. 89 w zw. z art. 39 § 1 k.s.h./.

Wymaga podkreslenia, ze wszelkie niejasnoéci i sprzecznoéci w kwestiach finansowych sg wyjasniane w toku
postepowania sadowego o zaplate, toczacego sie z powddztwa skarzacej. Dlatego na obecnym etapie ani Rzecznik, ani
Sad Dyscyplinarny nie moga rozstrzygaé w tej kwestii.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Alternatywny wniosek skarzacej o rozwazenie przekazania sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w W. na
dalszym etapie stal sie bezprzedmiotowy wobec utrzymania w mocy postanowienia ZRD we W.. (...) we W. nie
posiada zreszta samodzielnej kompetencji przekazywania spraw pomiedzy Rzecznikami Dyscyplinarnymi r6znych I.
Okregowych, tak zreszta, jak i dokonywania wylaczen Rzecznikow lub ich Zastepcow, tym bardziej zreszta, ze wobec
braku sprecyzowania wniosku zazalenia w takim kierunku, kwestia ta nie mogla by¢ rozpatrywana w niniejszym
postepowaniu odwolawczym w zakresie przekazania takiego wniosku zgodnie z wlaSciwos$cia.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie przepisu art. 70% ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystluguje Srodek odwolawczy.



