W., dnia 25 czerwca 2018 r.

Sygn. akt: OSD 23/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 25 czerwca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. E. Z.
Sedziowie: r. pr. A. W.
r. pr. G. K. (sprawozdawca)
Protokolant:r. pr.K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. P. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. i 28 maja 2018 r., 25 czerwca 2018 r., sprawy przeciwko radcy
prawnemu M. S. (1), obwinionej o to, ze:

nienalezycie wypelniala obowiazki pelnomocnika M. S. (1) w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. (sygn. (...); (...). (...)) w okresie od 20 pazdziernika 2016 r. do 3 marca 2017 r.
poprzez nie podejmowanie wlasciwych dzialan majacych na celu realizacje obowiazkoéw okreslonych w postanowieniu
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 r., nie poinformowanie M. S.
(1) o wydanej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru B. w L. decyzji nr (...) z dnia 8 lutego 2017 r., jak rowniez nie
wywiedzenie odwolania od tej decyzji,

tj. popelnienie przez radce prawnego M. S. (1) przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017, poz.1870 z p6Zn. zm.) w zw. Z art.6, art.8. art.12 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ogloszonym uchwalga nr 3/2014 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r.

ORZEKA

1. Uznaje radce prawnego M. S. (1) winng zarzucanych czynéw, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017, poz. 1870 z p6Zn. zm.) w Zw.
z art. 6, art.8. art.12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ogloszonym uchwala nr 3/2014 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 65 ust.
2a ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionej kare pieniezna w wysoko$ci 4200,00 zt oraz zakaz sprawowania
patronatu na okres 3 lat.

2. Na podstawie art. 70® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obciaza obwiniona kosztami
postepowania w kwocie 1250,00 zt na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. Pani M. S. (1) wniosla do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (...) (zwanej dalej rowniez (...)) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do r. pr.
M. S. (2). Pokrzywdzona wskazala, ze doszlo do naruszenia przez r. pr. M. S. (2) podstawowych zasad wykonywania
czynnosci zawodowych, w szczegolnosci poprzez nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr. M. S. (2).

Po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych przedstawil r. pr. M. S. (1) zarzut naruszenia obowiazkéw zawodowych poprzez nienalezyte
wypelnianie obowiazkéw polegajacych na reprezentowaniu Pani M. S. (1) w postepowaniu administracyjnym, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zwanym dalej réwniez (...)) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (zwanej dalej
réowniez (...)).

Dnia 3 kwietnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) skierowal na

podstawie art. 68" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o ukaranie radcy prawnego M. S. (1), obwinionej o naruszenie zasad etyki radcy prawnego poprzez nienalezyte
wypelianie obowiazkéw, w szczegdlnosSci poprzez zaniechanie zlozenia w imieniu swojej M. odwolania od decyzji
z dnia 8 lutego 2017 r. wydanej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L., co narazilo skarzaca na
szkode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Sad uznal, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego sprawy.

Postanowieniem nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. (zwany dalej
rowniez (...)) postanowil wstrzymaé prowadzenie robot budowlanych polegajacych na budowie domu mieszkalnego
na dzialce nr (...) w K. nr 35, gm. C. oraz nalozyl na skarzaca Panig M. S. (1) obowigzek wykonania stosownych
zabezpieczen i przedlozenia wymaganych dokumentow.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. Pani M. S. (1) udzielila radcy prawnemu M. S. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania
jej we wszystkich postepowaniach sadowych i administracyjnych w sprawie dotyczacej postepowania prowadzonego
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. w przedmiocie dziatki nr (...), obreb K., gmina C..

Pismem z dnia 8.11.2016 r. r. pr. M. S. (1) zlozyla w (...) w L. wniosek o przedluzenie terminu do wykonania
obowigzkéw natozonych postanowieniem Organu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w L. przychylil sie do ww. wniosku wyznaczajac jednocze$nie nowy termin wykonania zobowigzania
Organu na dzien 31 stycznia 2017 r. Kolejnym pismem z dnia 30 stycznia 2017 1. r. pr. M. S. (1) ponownie zlozyta w
(...) w L. wniosek o przedtuzenie terminu wykonania zobowigzania Organu.

Decyzja nr (...) z dnia 8 lutego 2017 r. (...) w L. nakazal Pani M. S. (1) rozbiérke budynku mieszkalnego
jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (..) w K. nr(...)wzniesionego bez wymaganego przepisami prawa
budowlanego pozwolenia na budowe. Przedmiotowa decyzja zostala doreczona radey prawnemu M. S. (1) dnia 17
lutego 2017 r. i w zwigzku z brakiem wniesienia srodka odwolawczego stala sie ostateczna.

W toku postepowania zeznania zlozyla obwiniona i poszkodowana. Poszkodowana wskazala, ze nie zostala
poinformowana o tresci decyzji (...) w L. zdnia 8 lutego 2017 1., jak réwniez iz nie oSwiadczala obwinionej, ani osobom
z nia wspolpracujacym braku checi zlozenia odwolania od ww. decyzji. W toku postepowania zostaly przestuchane
rowniez w charakterze §wiadkéw: K. K. oraz E. K., ktore zeznaly, iz kontaktowaly sie na zlecenie obwinionej z M. S. (1)



w celu poinformowania jej o tresci decyzji nr (...) z dnia 8 lutego 2017 r., a ta o§wiadczyla, iz nie chce wnosi¢ odwolania
od ww. decyzji Organu. Pokrzywdzona M. S. (1) zaplacila wynagrodzenie obwinione;.

Dowdd:

» Wniosek o przedluzenie terminu wykonania zobowigzania z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt: (...)
(...) wraz z zalacznikami: pelnomocnictwo z dnia 20 pazdziernika 2016 r., za§wiadczenie z dnia 20 wrze$nia 2016
r. — kk. 12-16;

« Wniosek o przedluzenie terminu wykonania zobowiazania z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: (...)

(..); GGG kg
« Pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B.( (...)) w L. z dnia 11 stycznia 2017 r. — k. 18;
» Decyzja (...) wL.nr (...) zdnia 8.02.2017 r. — kk. 27-29 oraz 83-85;

» Wezwanie pokrzywdzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru B. do zlozenia wyjasnien z dnia 24 maja 2017
r. — k. 30;

« Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (...)z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — k. 32;
« Wyciag z rachunku bankowego M. S. (2) z dnia 26 marca 2017 r. — k. 33;

« Wyciag z rachunku bankowego M. S. (2) z dnia 3 lutego 2017 r. — k. 34;

« Wyciag z rachunku bankowego M. S. (2) z dnia 24 lutego 2017 r. — k. 35;

« Wyciag z rachunku bankowego M. S. (2) z dnia 5 stycznia 2017r. — k. 36;

« Rachunek szczegolowy dla nr (...) dot. okresu rozliczeniowego 25.05.2017 r. — 24.06.2017 r. wystawiony dnia
25 czerwca 2017 1. — k. 37;

« Wyjasnienie obwinionej dot. skargi M. S. (1) w sprawie o sygn. akt: R.D. 63/17 wraz z zalgcznikami — kk. 53-86;

« Rozszerzony rachunek szczegblowy nr (...) dot. okresu rozliczeniowego od 25.08.2016 r. — 24.10.2016 .
wystawiony dnia 25 pazdziernika 2016 r.;

» Rozszerzony rachunek szczegdlowy nr (...) — kk. 91-130;
« przeshuchanie obwinionej — k. 185-187;
« przeshuchanie poszkodowanej — kk. 206-207;
« zeznania Swiadka K. K. — kk. 207-209;
« zeznania Swiadka E. K. — kk. 209-210.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy nie budzg watpliwoéci. Sad uznal,
ze obwiniona nie dochowala wymaganej od radcy prawnego starannoSci w prowadzeniu sprawy w postepowaniu
administracyjnym jej klientki M. S. (1) i bez zgody klientki nie zlozyla odwolania od niekorzystnej dla klientki decyzji
nakazujacej rozbiorke domu, w ktérym klientka obwinionej mieszka. Zaniechanie to spowodowalo szkode poprzez
uniemozliwienie M. S. (1) kwestionowania ww. decyzji (...) w toku instancji administracyjnej. W ocenie Sagdu M. S. (1)
jest osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej pozwalajacej na ocene stanu prawnego sprawy jaka toczyla sie z udzialem
obwinionej, a jej przestuchanie potwierdzilo, iz byla zywotnie zainteresowana zlozeniem odwolania od ww. decyzji



i twierdzenia $wiadkow K. K. oraz E. K. o tym jakoby pokrzywdzona o$wiadczyla, ze nie chce sklada¢ odwolania od
decyzji (...) uznaé nalezalo za niewiarygodne w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto $wiadek K.
K. oraz $wiadek E. K. skladaly czeSciowo sprzeczne zeznania w zakresie swojej roli w prowadzeniu sprawy M. S. (1),
a takze zaslanialy sie niepamiecig w zakresie okoliczno$ci rozmowy jaka rzekomo przeprowadzily z pokrzywdzona.
Powyzsze za$ nie pozwala przyjac za prawdziwe i udowodnione okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ obwinionej
za niezlozenie odwolania w imieniu M. S. (1).

Przedstawiony stan faktyczny sprawy oraz ocena postepowania r. pr. M. S. (1) niekwestionowanie potwierdzily, iz
radca prawny swoim zaniechaniem tj. brakiem poinformowania pokrzywdzonej o tresci decyzji (...) w L. nr (...) z dnia
8 lutego 2017 1., jak réwniez brakiem zlozenia odwolania od tej decyzji, dopuscila sie w spos6b zawiniony popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego poprzez naruszenie art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 6 (...) radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty §lubowania okres$lonej w ustawie o radcach prawnych,
obowigzany jest wykonywac¢ czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej
oraz dobrymi obyczajami. Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej powinno odbywaé sie przy zachowaniu
najwyzszych norm starannosci, rzetelnie, uczciwie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W orzeczeniu z dnia 22
stycznia 2014 r. (sygn. akt: WO 81/13) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze przyjecie zlecenia i otrzymanie
wynagrodzenia rodzi po stronie radcy prawnego obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z wiedza
prawnicza, uczciwie i z nalezyta staranno$cia. Niepodjecie zadnej czynnoéci, pomimo przyjecia zlecenia i pobrania
wynagrodzenia, unikanie kontaktéw z klientem i nieinformowanie o przebiegu sprawy — nalezy ocenié jako szczegoélnie
naganny sposob wykonywania zawodu radcy prawnego. Sad Dyscyplinarny w pelni podziela te teze. W innym
orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt: WO 98/13) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze radca prawny
obowigzany jest informowaé klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposbb ustalony z klientem. Naruszenie
tego obowiazku stanowi bezsprzecznie nienalezytg staranno$¢ przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Z kolei,
w orzeczeniu z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt: WO 114/14) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze uchybieniem
w postepowaniu radcy prawnego, jako pelnomocnika, jest brak jednoznacznego wskazania klientowi terminu do
zlozenia $rodka zaskarzenia orzeczenia sagdowego.

Zgodnie z przepisem art. 8 (...) radca prawny, $wiadczac klientowi pomoc prawna postepuje lojalnie i kieruje sie
dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Radca prawny wykonujac czynnoéci zawodowe, ma obowigzek kierowania
sie dobrem klienta i zmierza¢ do ochrony jego praw. Przepis ten koresponduje z normg wyrazong w art. 2 ustawy
o radcach prawnych, ktéry wskazuje, ze pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone
prawng interesow podmiotéw, na ktdrych rzecz jest wykonywana. Interes beneficjenta pomocy prawnej jest zatem
nadrzednym celem czynno$ci zawodowych radcy prawnego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 (...) radca prawny zobowiazany
jest wykonywaé czynnoSci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter
dzialania. Od radcy prawnego, $wiadczacego pomoc prawng, wymagana jest zatem sumienno$¢ i najwyzsza
staranno$¢.

Sad Dyscyplinarny nie mial watpliwos$ci, ze obwiniona — radca prawny M. S. (1) bedac pelnomocnikiem pokrzywdzonej
M. S. (1) doprowadzila do zakonczenia sprawy zawislej przez Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego
w L. w sposéb niekorzystny dla swojej mocodawczyni. W konsekwencji zawinionego zaniechania r. pr. M. S. (1)
decyzja (...) w L. (...) stala sie ostateczna, a tym samym koniecznym stalo sie rozebranie budynku, w ktorym
pokrzywdzona mieszkala wraz z dzieémi. Ocena zgromadzonego w nn. sprawie materialu dowodowego prowadza
do wniosku, iz r. pr. M. S. (1) nienalezycie zastepowala klientke w przedmiotowej sprawie administracyjnej, co
Sad Dyscyplinarny musial ocenié negatywnie, bowiem nadrzednym celem kazdego profesjonalnego pelnomocnika
powinno by¢ zabezpieczenie intereséw osoby reprezentowanej i udzielenie jej wystarczajaco jasnej informacji o
skutkach prawnych danych czynnosci czy zaniechania podjecia czynnoSci procesowej. Obwiniona w ocenie Sadu
nie sprawowala tez nalezytej pieczy nad osobami ktérymi sie postugiwala w celu realizacji pomocy prawnej dla
pokrzywdzonej, mianowicie nad nie posiadajacymi uprawnien zawodowych radcy prawnego, czy adwokata — K. K.
oraz E. K.. Praca takich nieprofesjonalistow winna by¢ objeta szczeg6élnym nadzorem przez radce prawnego, ktory



zleca tego typu nieprofesjonalistom cze$é swoich zadan. W przypadku nn. sprawy z zeznan $wiadkéw i wyjasnien
obwinionej wynika obraz zupelnego braku nadzoru nad tym jak byla prowadzona sprawa M. S. (1). Obwiniona nie
byla w stanie poda¢ szczegblow w zakresie reprezentacji M. S. (1), obwiniona odwolywala sie jedynie do tego, co na
ten temat uslyszala od K. K. oraz E. K., ktore to osoby ewidentnie nie stosowaly sie do zasad realizacji ustug prawnych
wlasciwych dla radcéw prawnych. Obwiniona nie majac nalezytej pieczy nad sposobem realizacji ustugi na rzecz
pokrzywdzonej nie zadbala o nalezyte poinformowanie pokrzywdzonej o skutkach wydanej decyzji przez (...) w L.,
nie uzyskala stanowiska swojej klientki co do dalszego dzialania w sprawie. W ocenie Sadu obwinionej niezwalania z
odpowiedzialnoSci przekazanie prowadzenia przedmiotowej sprawy K. K. oraz E. K., gdyz osoby te nie gwarantowaly
ani swoja postawg, ani posiadanym wyksztalceniem zawodowym (brak uprawnien zawodowych radcy prawnego)
nalezytego wykonania ustugi dla klientki M. S. (1).

Radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywania zawodu radcy
prawnego, jak rowniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego. W $wietle ujawnionego w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze r. pr. M. S. (1)
dopuscila sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust. 1w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust.
1 (...). Tym samym na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych Sad orzek}
jak na wstepie.

Orzekajac wobec obwinionej kare pieniezng w kwocie 4.200,00 zl Sad wzigl pod uwage wage zawinienia obwinionej
oraz powazne skutki, jakie nienalezyte wykonanie ustugi prawnej spowodowalo u M. S. (1). W ocenie Sadu kara jaka
orzeczono wobec obwinionej winna wywola¢ u obwinionej skutek prewencyjny i w ocenie Sadu jest kara adekwatng
do skali naruszenia jakiego sie obwiniona dopuscila.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.250,00 z}. Z uwagi na tre$¢é przepisu art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
kosztami tymi w caloéci zostala obcigzona obwiniona.

Od. nn. orzeczenia przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



