W., dnia 14 maja 2018 r.

Sygn. akt: OSD 24/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 14 maja 2018 r.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. A. W.
Sedziowie: r.pr. G. K.
r.pr. E. Z. (1) ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu A. N., obwinionej o to, ze:

w dniu 21 lipca 2017 r. (...) w budynku Powiatowego Urzedu Pracy ( dalej PUP) przy ul. (...), idac klatka schodowa
pomiedzy 1 a 2 pietrem zaatakowala pracownice PUP E. Z. (2) popychajac ja na $ciane klatki schodowej tj. popelnila
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U.2016 po.233) w zw. z
art. 11 (...)

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego A. N. winng zarzucanego jej czynu tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) w zw. z art. 11 (...) i
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionej kare nagany oraz na podstawie art.
65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat.

2.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami postepowania
w kwocie 1000,00 zi (stownie: tysigc zlotych) obcigza obwiniona na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

W dniu 17.08.2017r. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy (PUP) przestat do (...) informacje o zawiadomieniu
Prokuratury o mozliwoS$ci popelienia przestepstwa przez radce prawnego A. N.. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze
radca prawny A. N. w dniu 21 lipca 207r, podczas wizyty w PUP zaatakowala bez powodu pracownika tego urzedu E.
Z. (2) na klatce schodowej pomiedzy I a II pietrem, gdyz pracownica ta szla za radca prawnym A. N..

W dniu 30.08.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia, a
31.01.2018r. wydal postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu A. N. zarzutu popehlienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



W dniu 9 kwietnia 2018r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek
o ukaranie radcy prawnego A. N. obwinionej o to, ze w dniu 21 lipca 2017r. (...), w budynku Powiatowego Urzedu
Pracy (dalej PUP) przy ul. (...), idac klatka schodowa pomiedzy I a II pietrem budynku zaatakowala pracownice PUP
Panig E. Z. (2), popychajac ja na $ciane klatki schodowej t.j. popelila przewinienie dyscyplinarne z art.64 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych z zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W uzasadnieniu Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze nie ma watpliwoéci co do winy obwinionej radcy prawnego A. N.. Obwiniona
sama przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, jednak uzasadnila go poczuciem zagrozenia jakie wywolala
pokrzywdzona idac za nia. Wskutek dopuszczenia sie powyzszego czynu przez obwiniona pokrzywdzona pracownica
PUP E. Z. (2) doznala stluczenia w okolicy ledZzwiowej i szyjnej. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego takie
zachowanie radcy prawnego jest sprzeczne z art.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z ktérym, radca prawny
jest zobowiazany dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych , ale takze w dzialalnoéci
publicznej i w zyciu prywatnym. Niewatpliwie zachowanie radcy prawnego A. N. nalezalo uzna¢ za niezgodne z
zasadami etyki zawodowej i naruszajace godno$¢ zawodu radcy prawnego oraz dyskredytujace go w opinii publiczne;j.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o ukaranie obwinionej kara nagany.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018r. przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zeznania ztozyly $wiadek J. G. oraz E.
M.. Zeznania Swiadkow byly spdjne i caloéci potwierdzily przedstawiony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
we wniosku o ukaranie stan faktyczny sprawy. Obwiniona radca prawny A. N. uprzednio zawiadomiona na piSmie nie
stawila sie na rozprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ materialem dowodowym ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21 lipca 2017 radca prawny A. N. stawila sie do PUP celem dopelienia co miesiecznych formalnosci
zwiazanych ze statusem bezrobotnego. Przemieszczajac sie klatka schodowa z I na II pietro odwrocila sie nagle i
pchnela na $ciane idacego za nia pracownika PUP E. Z. (2), ktora upadla i doznala uszczerbku na zdrowiu w czeéci
ledZzwiowej i szyjnej. Radca prawny A. N. na pytanie dlaczego to zrobila odpowiedziala, ze pokrzywdzona szla za nig.
Nastepnie radca prawny udala sie do sali operacyjnej, gdzie zostala obsluzona przez J. G.. W miedzyczasie w sali
pojawila sie pokrzywdzona E. Z. (2) z pracownikiem ochrony E. M. i dokonata identyfikacji radcy prawnego A. N. jako
sprawczyni czynu.

Dowdéd: 1. Zawiadomienie o mozliwoéci popelienia przestepstwa z zalgcznikami k.13-18;
2. Zeznania Swiadka E. Z. (2) k.26-28;

3. Zeznania obwinionej k.39-40;

4. Zeznania $wiadka J. G.;

5. Zeznania $wiadka E. M.;

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzut
przedstawiony obwinionemu radcy prawnemu A. N. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o
ukaranie jest zasadny, a wina w dopuszczeniu sie zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego oraz okoliczno$ci
popehiania czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Radcy prawnemu A. N. zarzucono popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny jest zobowiazany dbaé o godno$¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych , ale takze w dzialalnosSci publicznej i w Zyciu prywatnym. Naruszeniem godnoSci



zawodu radcy prawnego jest takie zachowanie, ktore mogloby go dyskredytowaé w opinii publicznej lub podwazyc
zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Analizujac na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy i dokonujac jednocze$nie oceny catoksztattu zachowan
radcy prawnego A. N. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial watpliwo$ci, iz radca prawny A. N. swoim zachowaniem
dopuscila sie w sposdb zawiniony naruszenia art.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Niedopuszczalnym jest bowiem,
aby osoba wykonujaca zawd6d zaufania publicznego bez wyraznego powodu dopuscila sie agresywnego zachowania
wobec drugiej osoby w miejscu publicznym. Obwiniona radca prawny nie umiala wytlumaczy¢ swojego czynu, do
ktorego sie przyznala. Nie bylo to takze wynikiem jakiejkolwiek jej niedyspozycji zdrowotnej. Nie istnieje zadne
racjonalne usprawiedliwienie dla czynu obwinionej. Co wiecej obwiniona radca prawny A. N. przebywala w PUP
posrednio w zwigzku z wykonywanym zawodem radcy prawnego, gdyz poszukiwala pracy odpowiedniej dla siebie
na tym stanowisku. Obwiniona radca prawny A. N. niewatpliwie swoim zachowaniem zdyskredytowala sie oczach
opinii publicznej, a jej zachowanie nalezy oceni¢ jako niegodne osoby, ktora slubowala postepowa¢ godnie i uczciwie,
kierujac sie zasadami etyki radcy prawnego. Takie zachowanie obwinionej przyczynia sie do obnizenia w oczach opinii
publicznej rangi calego samorzadu radcowskiego.

Wobec powyzszego w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara nagany jest adekwatna do czynu
jakiego dopuscila sie obwiniona radca prawny A. N.. Obwiniona nie posiadala czynnego zatrudnienia, a zatem nie
osiggala takze przychod6w z wykonywania zawodu, co potwierdza posiadanie przez nig statusu bezrobotnego w PUP.
Celowym bylo rowniez zakazanie sprawowania obwinionej patronatu przez najblizsze 5 lat, bowiem swoim nagannym
zachowaniem nie daje gwarancji, aby przekazala aplikantom oraz umiala wyegzekwowac przestrzeganie zasad etyki
radcy prawnego.

O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) orzeczono na podstawie art. art. 70 ® ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem
przyshuguje stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...).



