OSD 25/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 21 maja 2018 roku
w przedmiocie umorzenia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. J.
Sedziowie: r. pr. D. M. (sprawozdawca)
r.pr.dJ.G.
Protokolant: r.pr. K. C.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych we W. radcy
prawnego M. M.

w sprawie zazalenia E. W. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. M. M. z dnia 26 lutego 2018 roku sygn. akt R.D. 123/17 o umorzeniu dochodzenia

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w catosci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 920 z} obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych we W..

Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wplynela skarga E. W. na dzialanie
radcy prawnej R. K. (1), w ktorej zarzucila, ze radca prawny dochodzi roszczenia, ktore jest przedawnione, bowiem
bankowy tytul egzekucyjny nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen przez podmioty pozabankowe, za§ umowa
cesji, z ktorej powod mialby wywodzi¢ swoja materialng legitymacje nie dotyczy skarzacej, albowiem nie uznata ona
nigdy i nie zamierza uzna¢ ,wyimaginowanego” dlugu. Ponadto zarzucila, ze przedstawione przez radce prawnego w
postepowaniu sagdowym dowody ulegly prekluzji (k.1 — 2).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we

W. na podstawie 322 § 1-3 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych umorzyl dochodzenie w sprawie mozliwosci dopuszczenia sie przez radce prawnego R. K. (2) przewinienia



dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.7 ust. 21 3, art. 11 ust. 1i 2,
art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., w ten sposob, ze poczawszy od dnia 10 maja 2017 r. w W.
dzialajac, jako pelnomocnik firmy (...) dochodzila na drodze sadowej zasgdzenia kwoty kilkunastu tysiecy ztotych od
E. W., podczas gdy zadane roszczenie moglo by¢ pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, czym
zamierzala doprowadzi¢ E. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate nienaleznego §wiadczenia
(k.20 — 26).

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie. W swoim zazaleniu nie podniosta zadnych merytorycznych
zarzutébw. W zazaleniu wskazala, ze postepowanie w sprawie radcy prawnego R. K. (2) jest prowadzone przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. (k.30 — 31).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze decyzja o
umorzeniu dochodzenia byla zasadna, a przeprowadzone czynno$ci przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wymagaja uzupehienia. Tym samym Sad postanowil utrzymaé w calo$ci w mocy postanowienie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 26 lutego 2018 r.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze w ramach dostepnych Srodkéw Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. W charakterze $wiadka zostala, bowiem przestluchana
skarzaca. Ponadto pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrécil sie do skarzacej
o podanie sygnatury akt sprawy sgdowej — toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) P., w ktérej dochodzone sg
roszczenia przez r.pr. R. K. (2) w imieniu jej klienta — L., jak tez o przesltanie kopii otrzymanego przez skarzaca
wezwania na rozprawe (na dzien 19.09.2017r.). Pomimo doreczenia skarzacej wyzej wymienionego pisma w dniu 4
stycznia 2018r. skarzaca nie odpowiedziala na wezwanie. Na skutek, czego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
posiadat faktycznej mozliwoSci zwrécenia sie do Sadu prowadzacego sprawe o przeslanie akt, albowiem skarzaca nie
ujawnila sygnatury tychze akt.

W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podal prawidlowa decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego
skarzacej o przestuchanie §wiadka K. Z., albowiem dowdd ten nie mogt by¢ przydatny dla rozstrzygniecia danej sprawy.
Istota skargi sprowadzala sie do nieetycznego zachowania radcy prawnego w postepowaniu sadowym. Znaczenie dla
sprawy moglyby mie¢ dokumenty z akt sprawy sadowej, ktorej skarga dotyczy. Zeznania Swiadka nie mogly, zatem
wplynaé na ocene postepowania radcy prawnego w konkretnej sprawie sadowe;j.

Pomimo braku faktycznej mozliwo$ci zwrocenia sie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do Sadu prowadzacego
sprawe o przesltanie akt, zebrany w sprawie material dowodowy byl wystraczajacy do uznania, ze radca prawny R. K.
(2) nie dopuscila sie zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Skarzaca przyznala, ze miala dlug wobec Banku (...) S.A. Bank mogl, zatem przelaé swoja wierzytelno$¢ bez
zgody skarzacej na firme (...), ktéra w ten spos6b uzyskala uprawnienie do dochodzenia na swoja rzecz przelanej
uprzednio wierzytelnosci. Oczywiscie bankowy tytul egzekucyjny nie mogl stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczenia
przez firme (...), ale z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby o taka sytuacje chodzilo. Strona powodowa dochodzac
wierzytelno$ci nabytej od banku mogla go zlozy¢ w sprawie, jako dokument potwierdzajacy wysoko$¢ wierzytelnoSci.
Przy tym wymaga zaznaczenia, ze ewentualne przedawnienie wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela prawa do
jej dochodzenia i takie dzialanie no moze zosta¢ uznane za bezprawne (art. 117 §2 k.c.). Kwestia, czy dowody
przedstawione przez r.pr. R. K. (2) sa sp6znione, rozstrzygnie sad powszechny prowadzacy sprawe.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosly 920 zl. Z uwagi na umorzenie postepowania w sprawie koszty te ponosi (...)
we W..



Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje $rodek odwotawczy ( art. 426 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych).



