OSD 26/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 21 maja 2018 roku
w przedmiocie umorzenia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:

Przewodniczqcy: r. pr. D. M.
Sedziowie: r. pr. J. G. (sprawozdawca)
r.pr. A. J.
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. M.

w sprawie zazalenia R. S. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
we W. M. M. z dnia 12 marca 2018 roku sygn. akt R.D. 3/18 o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 910 zl obcigzyé Okregowa Izbe
Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2018 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wplynela skarga Pana R. S. na radce prawnego
A. S., ktora byla jego pelnomocnikiem z urzedu w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla (...) sygn. akt:
(...) ktorej przedmiotem bylto rozpoznanie odwolania skarzacego od decyzji (...) w Wojewddztwie (...) we W. i ktora
zakonczyla sie korzystnym dla skarzacego wyrokiem z dnia 30.06.2017 .

W skardze Pan R. S. zarzucil radcy prawnemu A. S., Ze reprezentujac go w powyzszej sprawie sadowej na posiedzenie
Sadu w dniu 30 czerwca 2017 r. sp6znila sie, stawila sie nieprzygotowana i nie miata nic do powiedzenia w sprawie.

Drugim zarzutem byt fakt niedostarczenia skarzacemu odpisu wydanego w sprawie korzystnego dla niego
prawomocnego wyroku, do czego radca prawny A. S. jako jego pelnomocnik byla zobowiazana przez Sad. Skarzacy



wskazal tez, ze kilkakrotnie monitowatl u radcy prawnego w sprawie odpisu wyroku, a obecnie nie odbiera ona od
niego telefonow.

Skarzacy dodal, ze nie jest w stanie rozliczy¢ sie z fiskusem z uwzglednieniem ulg jakie mu przystugujg z powodu, jak
wynika z kontekstu skargi, braku tego korzystnego dla niego przedmiotowego orzeczenia Sadu Rejonowego.

W toku postepowania sprawdzajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W.
radca prawny M. K. po wezwaniu skarzacego do zlozenia wyjaénien ustalila, ze skarzacy nie wzywal radcy prawnego
na pi$mie do przestania wyroku, czynil to tylko telefonicznie

Radca prawny A. S. na wezwanie Zastepcy Rzecznika wyjasnila na pi$mie, ze w sprawie sadowej, w ktorej
reprezentowala skarzacego, byla przygotowana, stawila sie przed rozprawa w czasie, ktéry umozliwial jej
porozmawianie z klientem. W sprawie nie zajmowata stanowiska, gdyz wydana przez bieglego sadowego opinia byla
korzystna dla jej klienta i w sposéb oczywisty prowadzila do wydania pozytywnego dla skarzacego orzeczenia. Z racji
niewielkiego nakladu pracy jaka wlozyla w pomoc prawng udzielona z urzedu skarzacemu, nie wystawila rachunku
dla Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenia skarzacemu odpisu wyroku, radca prawny wskazala, ze nie otrzymala od
skarzacego takiego wniosku, ani na pi$émie ani tez w drodze telefoniczne;j.

Wskazala, ze skarzacy ma zastrzezony numer telefonu, takie numery telefonéw nie sg przyjmowane przez numer
radcy prawnego, co wynika z ustawien operatora telefonicznego, o czym poinformowala skarzacego. Skarzacy nie mogt
zatem dodzwoni¢ sie do radcy prawnego A. S., gdyz polaczenia wykonywane z jego zastrzezonego telefonu nie byly
do niej przekazywane.

Nie polega tez na prawdzie twierdzenie skarzacego Klienta by na posiedzenie sie spdznila, gdyz przybyla do Sadu z
aktami i o takim czasie, ze umozliwialo jej to porozmawianie z klientem jeszcze przed rozprawa. Sad nie nalozyl tez
na nig zadnych dalszych obowigzkow. Stawiennictwo na posiedzeniu Sadu bylo nieobowigzkowe.

Radca prawny A. S. wskazala, ze nie znala aktualnego adresu zamieszkania skarzacego. Obecnie po uzyskaniu
informacji o nim ze skargi Klienta niezwlocznie zlozyla do Sadu Rejonowego wniosek o przestanie odpisu wyroku
bezpoérednio na adres skarzacego.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt R.D. 3/18 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych we W. radca prawny M. K. odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie wobec nie
stwierdzenia popehienia przez radce prawnego A. S. czynéw ktoére moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika stwierdzila, ze radca prawny A. S. nie naruszyla art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez to, ze nie przekazala skarzacemu wyroku Sadu wydanego na rozprawie na ktorej skarzacy
byl obecny, gdyz zgodnie z tym przepisem radca prawny ma obowiazek informowaé klienta o przebiegu sprawy i jej
wyniku, a takze o skutkach podejmowanych czynnoSci, a skoro skarzacy byt obecny na rozprawie w dniu 30 czerwca
2017 1., na ktoérej zapadl korzystny dla skarzacego wyrok, to tym samym przebieg rozprawy jak i tre$¢ zapadlego
wyroku byta mu znana, dlatego radca prawny nie musiata go o tym informowac.

Jesli chodzi o niedoreczenie odpisu wyroku, to Zastepca Rzecznika wskazala, ze radca prawny ma obowiazek wydania
dokumentoéw oraz pism na wniosek klienta /art. 46 (...), w postanowieniu mylnie oznaczony jako art. 45 (...)/.
Skarzacy jednak nie wykazal aby taki wniosek do radcy prawnego A. S. skierowal i zostal on zignorowany. Ze sprawy
wynika, ze pomiedzy stronami brak byto komunikacji, jednak trudno wine w tym zakresie przypisaé radcy prawnemu,
skoro poinformowala ona klienta o tym, ze jej operator telefoniczny nie przekazuje polgczen z zastrzezonych numeréw,
a takim postuguje sie skarzacy.



Skarzacy mogl zatelefonowaé na numer stacjonarny kancelarii lub napisaé stosowne pismo do radcy prawnego, ktorej
adres posiadal lub mog} ustali¢ choc¢by w sekretariacie (...)

Jesli zas chodzi o udzial radcy prawnego w rozprawie, w tym zakresie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przyjat
wyjaénienia radcy prawnego za wystarczajace. Opis przebiegu rozmowy ze skarzacym przed rozprawa w dniu 30
czerwca 2016 r. Swiadczy o tym, ze nie sp6znila sie na rozprawe, a przedlozone dokumenty takze o tym, ze sprawa z
racji treéci opinii biegltego nie wymagala zajmowania przez nia szerokiego stanowiska.

W dniu 09.04.2018 r. z datg wplywu z dnia 16.04.2018 r. skarzacy Pan R. S. wnidst zazalenie od powyzszego
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Nie zgodzil sie z treécia zaskarzonego postanowienia i podtrzymat wniesiona skarge, albowiem to co w niej opisal
mialo miejsce.

Uwaza tez, ze radca prawny A. S. nie powinna broni¢ z urzedu, twierdzac, ze zmuszaja ja do tego za niskie stawki /
ktory to zarzut wynika z kontekstu zazalenia/.

Wyroku do dnia zloZenia odwolania skarzacy od radcy prawnego A. S., jak tez Zastepcy Rzecznika, nie otrzymal.

Na rozprawie, na ktoéra radca prawny A. S. przyszla sp6Zniona i na ktoérej skarzacy widzial ja po raz pierwszy, nie
odezwala sie ani slowem wrecz nie znala tematu. Po rozprawie stwierdzila, ze za takie pieniadze dobrze, ze przyszla.

Sedzia po informacji skarzacego, ze przenosi sie do P., o§wiadczyla, ze jego pelnomocnik wyéle na nowy adres
uprawomocniony wyrok. Adres skarzacy podal radcy prawnemu A. S..

Telefon skarzacy mial zastrzezony ale tylko do wyjazdu z W..

Radca prawny A. S., ktora przez telefon o§wiadczyla, ze adres skarzacego zgubila, otrzymala go ponownie przez telefon,
zobowiazujgc sie natychmiast spetnic¢ obowiazek.

W pozniejszym okresie, mimo, Ze juz znala telefon skarzacego, nie odbierala od niego polaczen.

We wczesniejszym pi§mie z dnia 12.03.2018 r. skierowanym do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego /wplynelo
14.03.2018 r./ przekazanym zgodnie z wladciwoscia w celu rozpoznania do (...) we W. na rece Rzecznika
Dyscyplinarnego I. z data wplywu 28-03-2018 r., skarzacy w zasadzie zarzucit to co w skardze i p6Zniejszym zazaleniu.

Ostatecznie skarzacy podal w nim jednak tez, ze uzyskal kopie prawomocnego wyroku w swojej sprawie ale, jak pisze,
w wyniku swoich wlasnych staran, a otrzymat ja 08.03.2018 r., a wiec 8 miesiecy po uprawomocnieniu.

W ten sposob skarzacy poprzez o$miomiesieczny okres oczekiwania stracil przez ten czas mozliwosé korzystania z
przystugujacych mu ulg i uprawnien z powodu braku oczekiwanego dokumentu.

Pismo znajduje sie w aktach sprawy /k. 29-32/.

Wreszcie w pi$mie z 08 maja 2018 r. usprawiedliwiajacym nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym skarzacy ponownie podtrzymat dotychczasowe zarzuty.

Z tresci tego pisma, odmiennie niz w zazaleniu, wynika jednakze, iz na rozprawie przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych radca prawny A. S. nie tyle nie odezwala sie ani slowem, lecz odczytala tre$é¢ zarzutow skarzacego w
sprawie.

Nadmienil takze, iz nieprawda jest, iz jego numer telefonu stacjonarny byt zastrzezony. Stwierdzil, ze po
przeprowadzce zmienila sie strefa nr kierunkowy i nr telefonu o czym radca prawny wiedziala.



Uzupelnil tez, ze otrzymal od radcy prawnego wizytowke, ktora zalaczyl do pisma. Wizytoéwka zawiera adres kancelarii
radcy prawnego, jej e-mail, numer telefonu komérkowego i stacjonarnego oraz nr faxu.

Dodal na koncu, ze nie jest w stanie polemizowa¢ z nieprawdziwymi twierdzeniami uzasadnienia postanowienia oraz
paragrafami wyssanymi z palca.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarowno zazalenie podtrzymujgce w gruncie rzeczy skarge, sama w tej sytuacji przedmiotowa skarga, a takze i
pozostale pisma w sprawie skarzacego Pana R. S., oparte sa zasadniczo o dwie sekwencje zarzutow, ktorym jednakze
nie mozna przyznacé racji.

Pierwszy z nich dotyczy niklego, czy nawet, zdaniem skarzacego, zadnego nakladu pracy wlozonego przez radce
prawnego A. S. w prowadzenie jego sprawy przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych jako ustanowionego dla
skarzacego pelnomocnika z urzedu.

W tym zakresie, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo
ocenil brak podstaw dla postawienia takiego zarzutu radcy prawnemu A. S..

Stusznie bowiem w tej mierze Zastepca Rzecznika w postanowieniu zwraca uwage, ze przedlozone w dochodzeniu
dokumenty §wiadcza o tym, ze sprawa przed sagdem rejonowym z racji tresci opinii bieglego nie wymagata zajmowania
przez pelnomocnika radce prawnego szerokiego stanowiska. Wydana przez bieglego sadowego opinia byla bowiem
korzystna dla jej klienta i w spos6b oczywisty prowadzila do wydania pozytywnego dla skarzacego orzeczenia. Zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego trudno nie przyjaé¢ trafnosci takiej oceny, gdyz konkluzja opinii bieglego jednoznacznie
przedklada odmienng ocene stanu zdrowia skarzgcego jako wnioskodawcy pod wzgledem internistycznym i
kardiologicznym w stosunku do zaskarzonego odwolaniem skarzacego orzeczenia (...). /k. 18-19 akt sprawy/.

Skutkiem tego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. przed sadem rejonowym zapadt korzystny dla skarzacego
wyrok. /k. 30/.

Tym samym z tego punktu widzenia skarzacemu nie tylko nie zostala wyrzadzona zadna szkoda ale uzyskal on
zakladany efekt sprawy. Dzialania radcy prawnego, jak trafnie ujal to Zastepca Rzecznika na rozprawie przed Sadem
Dyscyplinarnym, byly adekwatne do wyniku, a nalezy tez dodac¢, i przebiegu sprawy.

W tym zakresie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego slusznie tez przyjal wyjasnienia radcy prawnego w tej mierze
za wystarczajace.

Mimo bowiem, ze na istote oceny udzialu radcy prawnego w postepowaniu sagdowym jako pelnomocnika wplywa
wiele czynnikow, to jego wieksza aktywno$c w procesie oczekiwana jest przede wszystkim w sprawach watpliwych lub
niejednoznacznych. W przypadkach rokujacych korzystne orzeczenie moze ona z kolei by¢ odbierana przez sady jako
przesadna i niepotrzebnie przedluzajaca sprawe.

Utrwalona zresztg formula sadu w przypadku sporzadzenia w sprawie opinii bieglego jest zwrdcenie sie do
pelnomocnika o zgloszenie w zakreslonym terminie do treSci opinii ewentualnych zastrzezen.

W braku zastrzezen nie ma w takim razie potrzeby, i sady tego nie oczekuja, wyrazania przez pelnomocnika akceptacji
dla opinii korzystnej, jako czynnoSci procesowej w takim przypadku zbedne;j.

Wobec korzystnej tresci, a zwlaszcza jednoznacznie korzystnej konkluzji opinii biegtego w sprawie skarzacego przed
sadem rejonowym, odniesienie sie do niej przez radce prawnego A. S. bylo juz zbedne i nie obcigza radcy prawnego
zarzutem niestaranno$ci w prowadzeniu sprawy.



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ostatecznie sam skarzacy przyznaje w swoim ostatnim pi$mie
usprawiedliwiajacym nieobecno$é na rozprawie przed tutejszym (...), Ze radca prawny z urzedu A. S. odczytala tresc
zarzutoéw skarzacego w sprawie, a nie, jak twierdzil uprzednio w skardze, ze nie odezwala sie na rozprawie ani stowem,
co juz nawet samo w sobie §wiadczy o okreslonym potrzebg sytuacji procesowej czynnym reprezentowaniu skarzacego
na rozprawie przez radce prawnego jako jego pelnomocnika.

Tym bardziej pozwala to przyjac¢ za wiarygodne wyjasnienia radcy prawnego, ze przyszla na rozprawe przygotowana,
gdyz inaczej, w logicznej ocenie Sadu Dyscyplinarnego, byloby niemozliwe zwracanie sie radcy do sadu w nieznanej
jej sprawie. Nalezy tez przyjaé, ze, tak jak wyjasniala radca prawny, przyszla do sadu z aktami. Ich posiadania i
zaznajomienia sie z nimi przez radce dowodzi fakt zalaczenia przez radce do akt niniejszej sprawy zar6wno opinii
bieglego, jak i postanowienia o przyznaniu bieglemu przez sad rejonowy wynagrodzenia /k. 18 — 21/, jako zalacznikow
do zawiadomienia sadu rejonowego o rozprawie w dniu 30-06-2017 r. /k. 15-17/, co bezspornie wskazuje na fakt
posiadania tych dokumentéw przez radce dostatecznie wezesnie przed rozprawa.

Nie budzi tez watpliwoéci w $wietle powyzszego, ze radca prawny uczestniczyla w calej rozprawie, zarzucane jej 15-
minutowe spdznienie w sadzie nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, a z istoty efektywnego udzialu
radcy w calej rozprawie pozostaje przede wszystkim bez znaczenia dla sprawy.

Radca prawny stawila sie bowiem bezspornie miedzy stronami przed rozprawg, a nie w jej trakcie i to w takim czasie,
ktory umozliwial jej nawet porozmawianie z klientem przed jej rozpoczeciem, a relacjonowany przedmiot rozmowy,
ktorych tresci skarzacy nie zaprzecza, m.in. wskazanie skarzacemu drogi prawnej dla ewentualnego dochodzenia od
corki alimentéw /k. 13/, tym bardziej uwiarygodnia jej wyjasnienia

TresSci tych rozméw zaré6wno przed, jak i po rozprawie trudno zreszta $ciéle w tej chwili do konica odtworzy¢, niemniej, o
ile wich trakcie padly slowa o niskich kosztach za prowadzenie przez radce prawnego sprawy przed sadem rejonowym
z urzedu, to nie spowodowalo to, jak wskazano, zadnego ujemnego skutku procesowego ani jakiegokolwiek innego
uszczerbku dla skarzacego, nie stwarzajac tym samym ani potrzeby ani mozliwoSci dopatrywania sie tej okolicznoéci
w aspekcie penalizacji dyscyplinarnej czynu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Wreszcie, co, mimo ze jako ostatnie w tej sekwencji oceny zarzutoéw, wcale nie jest najmniej wazne, sad rejonowy
koszty zastepstwa radcy prawnemu przyznal, a to oznacza, ze przyjal jego wystarczajacy dla przyznania gratyfikacji
udzial w sprawie.

Niepodjecie przez radce prawnego przyznanych kosztoéw zastepstwa jest juz tylko osobista sprawa pelnomocnika z
urzedu i lezy poza sprawa.

Ostatecznie zatem Sad Dyscyplinarny nie znajduje racjonalnych przestanek dla stwierdzenia niewykonania lub
niestarannego wykonania czynno$ci zawodowych przez radce prawnego A. S. przez brak niezbednego nakladu
pracy wlozonego przez nia w prowadzenie sprawy skarzacego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych jako
ustanowionego dla skarzacego pelnomocnika z urzedu.

Tym samym tez istnieja wystarczajace podstawy do utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia o naganne zdaniem skarzacego prowadzenie jego sprawy przez radce prawnego przed sagdem
pracy i ubezpieczen spolecznych wobec wykazanej bezpodstawno$ci takiego zarzutu zazalenia.

Drugi zarzut w treSci nawigzujacego do wezeéniejszej skargi zazalenia, wyrazany rowniez i w pozostalych pismach
skarzacego w niniejszej sprawie, stanowi niedostarczenie skarzacemu odpisu wydanego w sprawie korzystnego
dla niego prawomocnego wyroku, do czego radca prawny A. S. jako jego pelnomocnik, zdaniem skarzacego byta
zobowigzana.

Rowniez w tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny we W. ocenil, iz zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



W zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo przytoczyla, zinterpretowala i
zastosowala przedmiotowe przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nalezy zatem, po pierwsze, uzna¢ za trafne wyrazone w uzasadnieniu postanowienia przez Zastepce Rzecznika
stwierdzenie, ze radca prawny A. S. nie naruszyla art. 44 ust. 1 (...) poprzez to, ze nie przekazala skarzacemu
wyroku Sadu wydanego na rozprawie na ktorej skarzacy byl obecny, gdyz zgodnie z tym przepisem radca prawny ma
obowiazek informowa¢ klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, a takze o skutkach podejmowanych czynnosci, a skoro
skarzacy byl obecny na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r., na ktorej zapadl korzystny dla skarzacego wyrok, to tym
samym przebieg rozprawy jak i tre$¢ zapadlego wyroku byla mu znana, dlatego radca prawny nie musiala go o tym
informowac.

Po drugie, Zastepca Rzecznika réwniez trafnie przyjela w oparciu o art. 46 (...), Ze radca prawny ma obowiazek
wydania dokumentéw oraz pism na wniosek klienta.

Majac na uwadze powyzsza regulacje trudno nie zgodzi¢ sie z ustaleniem Zastepcy Rzecznika, ze skarzacy jednak nie
wykazat aby taki wniosek do radcy prawnego A. S. skierowal i zostal on zignorowany.

Sad Dyscyplinarny podziela tu stanowisko Zastepcy Rzecznika, ze pomiedzy stronami brak bylo komunikacji, jednak
trudno wine w tym zakresie przypisa¢ radcy prawnemu, skoro poinformowala ona klienta o tym, ze jej operator
telefoniczny nie przekazuje polgczen z zastrzezonych numerdw, a takim poshugiwal sie skarzacyi do tego typu lacznosci
ograniczylt proby nawigzanie kontaktu z radcg po rozprawie.

Z wyjasnien skarzacego obraz jego staran o uzyskanie nastepczego po rozprawie kontaktu telefonicznego z radca
prawnym nie przedstawia sie tez jasno. Z jednej strony potwierdza ze mial rzeczywicie zastrzezony numer telefonu,
z drugiej, ze mialo to charakter czasowy, do wyjazdu z W. do P., ktérego to momentu skarzacy jednak nie precyzuje
konkretna data, tak, ze trudno przyporzadkowa¢ wzmiankowane przez skarzacego préby nawigzania polaczen
telefonicznych z danym okresem czasu.

Z pisma z 8 maja 2018 r. doreczonego przed rozprawa odwolawcza wynika z kolei, Ze nieprawda jest, iz skarzacy mial
zastrzezony numer telefonu, jak wskazuje, stacjonarnego, natomiast w zwigzku z przeprowadzka zostal on zmieniony,
o czym radca prawny wiedziala. Kwestia ta nie byla zreszta wczesniej, to jest przed wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia przez skarzacego w ten sposoéb podnoszona. Przeczy to uprzedniemu przyznaniu
przez skarzacego, ze mial jednak zastrzezony numer telefonu.

Skarzacy uprzedzony i zdajac sobie sprawe z nieodbierania przez radce prawnego telefondéw z numeroéw zastrzezonych
winien liczy¢ sie z tym, ze dotyczy to i jego osoby.

W takiej sytuacji trudno nie przyja¢ za uzasadnione stanowiska Zastepcy Rzecznika, iz brak komunikacji pomiedzy
skarzacym a radca nie obcigza wing radcy prawnego.

Poza bowiem w takim razie niesprawdzalnym ostatecznie podejmowaniu przez skarzacego nieskutecznych préb
dodzwonienia sie skarzacego do radcy prawnego brak jakichkolwiek namacalnych, weryfikowalnych dowodow
odmowy kontaktu radcy prawnego ze skarzacym.

Nie sposob bowiem nie uznac za trafne spostrzezenia Zastepcy Rzecznika, ze skarzacy mogl zatelefonowac na numer
stacjonarny kancelarii lub napisa¢ stosowne pismo do radcy prawnego, ktérej adres posiadal lub maog}t ustali¢ choéby
w sekretariacie Sagdu Rejonowego.

Takie stanowisko znajduje logiczne potwierdzenie i uzupelienie w dalszym materiale sprawy dostepnym juz na
rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w postaci dostarczonej przez skarzacego przy piSmie z 8 maja 2018 r.
wizytowki kancelarii radcy prawnego, ktora skarzacy dysponowal.



Zawarte s3 na niej wszechstronne dane radcy prawnego do uzyskania z nim kontaktu przez skarzacego jako strone
procesu. Poza telefonem, zreszta tak komoérkowym, jak i stacjonarnym, widnieje na wizytéwce przede wszystkim adres
kancelarii, nadto adres mailowy a takze numeru faxu. Nalezy mie¢ wobec tego na uwadze, ze dysponowanie przez
skarzacego firmowa wizytéwka kancelarii radcy prawnego oznaczalo udostepnienie skarzacemu, i to bez zadnych
dodatkowych juz staran z jego strony, zestawu szerokich danych dostepowych do pelnomocnika do wykorzystania
przez skarzacego.

Skarzacy z zadnego z tych Srodkéw kontaktu z radca nie skorzystal, jedynie, jak twierdzi, dzwonil bez skutku do
radcy prawnego, a tym samym, nie podejmujac préb innego sposobu kontaktu, ograniczyl mozliwo$é uzyskania od
radcy oczekiwanej pomocy w postaci wystapienia o odpis wyroku w sprawie ubezpieczeniowej, nie uzyskujgc go w
konsekwencji tym jednym tylko z kilku dostepnych skarzacemu sposobow nawigzania kontaktu. Nadto, z punktu
widzenia niniejszej sprawy, nie stworzyl zaniechaniem siegniecia do innych niz nieskutecznie przez telefon srodkow
przekazania swojego wniosku o odpis wyroku zadnych czytelnych materialdbw dowodowych dokumentujacych
ewentualna bierno$¢ radcy w zakresie przedkladanych zarzutéw skarzacego o brak jego kontaktu z radca prawnym
jako okoliczno$ci obciazajacej radce.

Nalezy przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika, ze z zadnego przepisu nie wynika obowiazek radcy
prawnego do wystepowania o odpis wyroku z jego prawomocnoscia.

Pouczenia Sadu po rozprawie nie zobowiazuja do tego typu czynno$ci, maja charakter informacyjny, tak jak
chociazby podobnie zawiadomienie o rozprawie nie stwarza sytuacji obowiazkowego stawiennictwa pelnomocnika na
rozprawie /stawiennictwo nieobowiazkowe - k.16 akt sprawy/. Stad tez nalezy przyjac, zgodnie z wyjasnieniem radcy,
ze sad jej do niczego po rozprawie nie zobowigzywat.

Skarzacy nie skorzystal natomiast przez caly okres czasu az do wniesienia skargi z mozliwoSci bardziej efektywnego
zwrécenia sie do radcy o wystgpienie o odpis wyroku, przez zastgpienie nieskutecznego Srodka dzwonienia w tej
sprawie wystaniem np. listu poleconego za potwierdzeniem odbioru, e-maila czy nawet faxu, jako dokumentarnej
formy doreczenia radcy swojego zapotrzebowania na orzeczenie.

Wreszcie tez nalezy wzia¢ pod uwage, ze radca prawny po otrzymaniu informacji od Zastepcy Rzecznika, ze klient
sie tego domaga, z uzyskanym w ten sposob adresem skarzacego, zlozyla niezwlocznie w Sadzie wniosek o przestanie
bezposrednio na jego adres odpisu wyroku /k. 14, k. 22 akt sprawy/.

O ile z kolei o odpis wyroku wystapil skutecznie sam skarzacy i posiada go, to niewatpliwie wykorzystal swoje
uprawnienia w tym kierunku, natomiast nie bylo przeszkod, zeby skorzystal z takiego bezposredniego sposobu
uzyskania dokumentu wyroku na ktérym mu zalezalo weczesniej albo wprawdzie poSrednio przez radce prawnego,
niemniej przez siegniecie wtedy do innych niz tylko telefon sposob6w zwrocenia sie o taka czynno$é do pelnomocnika,
jak wskazano wyzej.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika stusznie zatem podnosi, Ze wobec braku skierowania wniosku do radcy prawnego o
odpis wyroku, nie znajduje zastosowania art. 46 (...), zgodnie z kt6rym radca prawny nie moze tego odmowié klientowi
na jego wniosek po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego prowadzil sprawe, gdyz wniosek taki do
radcy prawnego przed skarga nie wplynat.

Konkluzja Zastepcy Rzecznika jest zatem trafna i dowodzi braku naruszenia przez A. S. przepiséw (...) rOwniez w
przedmiocie nieskutecznych staran uzyskania przez skarzacego odpisu prawomocnego wyroku za po$rednictwem
radcy prawnego.

Zgloszony po raz pierwszy na etapie zazalenia zarzut niedostarczenia odpisu wyroku w stosunku do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego M. K. pozostaje bez rozpoznania wobec braku wlasciwos$ci do jego rozpatrzenia



Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na odwolawczym etapie postepowania w stosunku do postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec A. S., a nie wobec M. K..

Tym samym wobec wykazania w toku postepowania odwolawczego przestanek utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt R.D. 3/2018, 0 odmowie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870) w zw.
z art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo orzec jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 910,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow

Prawnych we W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przysluguje Srodek odwolawczy.



