W., dnia 28 maja 2018r.
sygn. akt OSD 30/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 28 maja 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy:r. pr. Z. P.
Sedziowie: r. pr. M. S.
r. pr. W. G. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia T. S. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 marca 2018 r. RD 106/17
o umorzeniu dochodzenia.

postanowil:
I

utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) z dnia
19 marca 2018 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.akt. RD 106/17.

IL.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 920 zl (slownie: dziewie¢set dwadzieScia zlotych) obciazyé
Okregowgq Izbe Radcow Prawnych (...).

sygn. akt OSD 30/18

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19.03.2018r. wydanym w sprawie o sygn. akt R.D. 106/17 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowil umorzyé¢ dochodzenie w sprawie przeciwko r.pr. K. J. obwinionej o to, ze w lipcu 2015r. (...) nienalezycie
wykonywala swoje obowiazki zawodowe w ten sposdb, ze przyjela zlecenie sporzadzenia projektu umowy o sposobie
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng Wspolnoty Mieszkaniowej potozonej przy ul. (...) (...) wraz z zaliczka w
wysokosci 738 zl, a nastepnie zlecenia nie wykonala i nie dokonata zwrotu zaliczki, tj. dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145
ze zm.) [dalej jako: (...)] wzw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [dalej jako: (...)] na podstawie

art. 17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74 URP.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
wynika, ze radca prawny K. J. podjela czynnosci w celu wykonania zlecenia i w istotnej czeSci wykonala uméwione
czynnoS$ci, w tym przygotowala projekt umowy o sposobie zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng oraz prowadzita



negocjacje w zakresie treSci umowy z Gming W.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil ponadto, ze na realizacje
dalszych czynnoéci w ramach przedmiotowego zlecenia mial wplyw m.in. fakt, iz dwoch czlonkéw Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) zmarlo, w wyniku czego konieczne stalo sie uprzednie ustalenie nastepcoéw prawnych tych
podmiotow.

Skarzacy — T. S. wniésl od wyzej przytoczonego postanowienia zazalenie, w ktérym domagal sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia
albowiem zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego przez r.pr. K. J., ale w czeSci innego niz przypisany. Ponadto skarzacy wnidsl o wylaczenie z tej
sprawy kwestii (dowod6w) wykonywania przez r.pr. K. J. czynno$ci pelnomocnika w okresie zawieszenia jej prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego [...] do odrebnego postepowania dyscyplinarnego.

W zazaleniu skarzacy podniost szereg zarzutow natury procesowej koncentrujacych sie na kwestii przyjecia przez radce
prawnego zlecenia od podmiotu nieuprawnionego do dzialania w imieniu wlascicieli lokali polozonych przy ul. (...)
(...). Ponadto skarzacy zarzucil rébwniez obraze przepiso6w postepowania z uwagi na pominiecie wniosku dowodowego
z dnia 08.11.2017r. oraz nieprzeprowadzenie dowodéw z orzeczen Sadu Okregowego (...) z dnia 25.10.2017r. oraz
tut. Sadu z dnia 08.01.2017r. Skarzacy zarzucil rowniez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
szeregu kwestii wskazanych w zazaleniu. Nadto skarzacy przedstawil trzy zarzuty w zakresie obrazy przepiséw prawa
materialnego, z ktérych dwa koncentrowaly sie na materialnoprawnych zagadnieniach dotyczacych statusu prawnego
wspolnoty mieszkaniowej oraz podstaw prawnych uchwaly, w oparciu o ktérag zlecono czynnoéci radcy prawnemu.
Natomiast jeden zarzut materialnoprawny odnosil sie do niezastosowania wlasciwych przepisow (...) oraz (...) i
pominiecia, ze radca prawny w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej podstepnie wprowadzita w blad wlascicieli lokali
poprzez udzielenie im wadliwej porady prawnej co do tego, ze umowe na wykonanie zlecenia (tj. przygotowania
projektu umowy) z Kancelarig na podstawie stosownej uchwaly moze zawrze¢ Wspoélnota reprezentowana przez
zarzadce.

Skarzacy w zazaleniu wnidsl rowniez o przeprowadzenie szeregu dowodow oraz wezwanie radcy prawnego K. J. na
posiedzenie w celu przestuchania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy skoncentrowal sie na kwestii obowigzku zawarcia umowy przez wlascicieli
lokali o sposobie zarzadu nieruchomoscia wspolng i wskazal, ze w jego ocenie najistotniejsze w niniejszej sprawie
bylo wyjasnienie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego czy zawarcie takiej umowy jest obowigzkowe czy tez
fakultatywne. Poza argumentacja w powyzszym zakresie skarzacy podniosl, ze r.pr. K. J. udzielila wlaécicielom lokali
wadliwej porady prawnej (podstepnie wprowadzila w blad dla realizacji swoich korzy$ci majatkowych), co skarzacy
odniost do uchwaly (...) z dnia 16.07.2015r. w przedmiocie przygotowania umowy o sposobie zarzadu nieruchomoscig
wsp6lna, co do ktdrej Sad Okregowy (...) wyrokiem z dnia 25.10.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1486/15
ustalil, ze ww. uchwaly nie podjeto.

Podczas posiedzenia Sadu w dniu 28.05.2018r. skarzacy wyjasnit m.in., ze istota sprawy jest to, ze radca prawny nie
mogla sie podjac tej sprawy. Nie jest istotg sprawy, ze radca prawny czego$ nie wykonata.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié¢, ze w postepowaniu, w ktérym Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia badaniu podlega prawidlowo$é przeprowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia oraz zasadno$é¢ decyzji — postanowienia o umorzeniu dochodzenia pod
katem zebranego w sprawie materialu dowodowego w Swietle przedmiotu postepowania. Oznacza, to ze granice
rozpoznania w takim postepowaniu zakreslone sa granicami przedmiotowymi wszczetego i prowadzonego w sprawie
dochodzenia. Skarzacy w swoim zawiadomieniu z dnia 05.09.2017r. zarzucil radcy prawnemu w spos6b jednoznaczny



i niebudzacy watpliwosSci popelienie dwoch czynéw mogacych rodzi¢ odpowiedzialno$é dyscyplinarna, a mianowicie
niesporzadzenie projektu umowy, tj. niewykonanie zlecenia oraz brak zwrotu zaliczki pobranej tytulem wykonania
zlecenia. W oparciu o tak sformulowane zawiadomienie skarzacego i przedstawione przy nim dowody Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal postepowanie w sprawie nierzetelnego wykonywania obowiazkéw zawodowych
przez radce prawnego polegajacego na niepodjeciu czynnoéci w celu wykonania zlecenia, pomimo przyjecia zaliczki
(vide postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10.10.2017r.). Taki tez zarzut zostal postawiony
radcy prawnemu w postanowieniu z dnia 16.10.2017r. Ostatecznie w sposob oczywisty rowniez tego zarzucanego
przewinienia dotyczy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze
niniejsza sprawa — dochodzenie prowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczylo niepodjecia przez
radce prawnego czynnoSci w celu wykonania zlecenia, pomimo przyjecia zaliczki i ten czyn wyznacza granice
rozpoznania zazalenia skarzacego albowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac zazalenie bada trafno$é decyzji
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do czynu, ktérego dotyczyto dochodzenie, a nie wszelkich innych mozliwych
czynéw, ktore hipotetycznie moglyby stanowi¢ Zzrédlo odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Powyzsze ma kluczowe
znaczenie dla utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wszczal postepowanie w sprawie zgodnie z zawiadomieniem skarzacego. Dopiero na etapie zazalenia
skarzacy wskazal, ze przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego upatruje w zupelnie innym zachowaniu niz to,
ktérego dotyczylo dochodzenie. Wlasciwie wniesione przez skarzacego zazalenie w ogble nie dotyczy przedmiotu
postepowania w niniejszej sprawie (niepodjecie czynno$ci w celu wykonania zlecenia, pomimo przyjecia zaliczki), ale
koncentruje sie ono na zupeklnie innym zachowaniu radcy prawnego, tj. na przyjeciu zlecenia oraz okoliczno$ciach w
jakich doszlo do udzielenia zlecenia, a to (niezaleznie od oceny pod katem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) sg juz
inne czyny niz te, ktére stanowily przedmiot dochodzenia. Czyny, w ktorych upatruje przewinienia dyscyplinarnego
skarzacy w zazaleniu nie sg tozsame z czynami wskazanymi w zawiadomieniu skarzacego z dnia 05.09.2017r., ktérych
dotyczylo postepowanie w sprawie i co do ktérych radcy prawnemu przedstawiono zarzuty. Z tych tez przyczyn,
niezaleznie od tego czy za stuszne i zasadne poczytywane beda argumenty skarzacego odno$nie przyjecia zlecenia przez
radce prawnego przedstawione w zazaleniu nie mogly one prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przechodzac do sformulowanych w zazaleniu skarzacego wnioskow i zarzutéw, majac na uwadze to co zostalo
przedstawione powyzej, nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wniosek o wylaczenie z tej sprawy kwestii (dowodow)
wykonywania przez r.pr. K. J. czynnoSci pelnomocnika w okresie zawieszenia nie podlega rozpoznaniu przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w niniejszej sprawie. Powyzsze pozostaje w kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory moze badz
to podja¢ stosowne dzialania z urzedu wedlug swojej oceny badz tez na wniosek skarzacego. Zarzut procesowy
nr 1 dotyczy innego czynu niz objety postepowaniem prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
W niniejszej sprawie i z uwagi na przytoczone juz wczeéniej okolicznosci nie moze prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego postanowienia. Zarzut procesowy nr 2 jest chybiony albowiem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wszczal postepowanie zgodnie z zawiadomieniem skarzacego. Kwestia dotyczaca przyjecia zlecenia przez radce
prawnego nie byla przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i zostala podniesiona przez skarzacego dopiero
w zazaleniu. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego sformulowal zatem prawidlowo postanowienie o przedstawieniu
zarzutow w tej sprawie, natomiast jeli skarzacy upatruje w innym zachowaniu — w innych czynach, w tym np.
opisanych w zazaleniu, przewinienia dyscyplinarnego, to nic nie stoi na przeszkodzie zainicjowania postepowania
odnoénie tych innych czynoéw. Zarzut procesowy nr 3 jest nietrafny albowiem dla zaskarzonego rozstrzygniecia
istotne bylo czy radca prawny faktycznie podjela czynnosci w celu wykonania zlecenia. Wyrok Sadu Okregowego
(...) z dnia 25.10.2017r. nie zmienia faktu, ze przedmiotowe czynnosci zmierzajace do wykonania zlecenia zostaly
podjete. Wzmiankowany wyrok dotyka natomiast podstawy i prawnej skuteczno$ci udzielenia zlecenia, ale nie
zmienia zdarzenia historyczno-faktycznego jakim jest podjecie czynno$ci w celu wykonania zlecenia, a dla niniejszego
postepowania kluczowe znaczenie mialo to czy radca prawny faktycznie podjela czynnos$ci czy tez nie. Argumenty
wskazywane przez skarzacego moga mie¢ znaczenie dla oceny okoliczno$ci udzielenia zlecenia, ale w niniejszej
sprawie pozostaja bez znaczenia dla oceny zachowania radcy prawnego bedacego przedmiotem dochodzenia.
Podobnie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu procesowego nr 4 — to czy radca prawny mogl czy tez nie mégl przyjac
zlecenie we wskazywanych okoliczno$ciach nie bylo i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. W Swietle



powyzszego bezpodstawne sa rowniez zarzuty procesowe nr 5 i 6 gdyz dowody wskazane w tych zarzutach nie
zmierzaja do wykazania okoliczno$ci istotnych dla ustalenia czy radca prawny podjela czynnos$ci w celu wykonania
zlecenia, za ktore pobrala zaliczke. Kwestie wymienione w zarzucie procesowym nr 7 réwniez wykraczaja poza
ramy przedmiotowe niniejszej sprawy i dotycza innych czynéw niz objete dochodzeniem prowadzonym przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Natomiast w zakresie tiret pierwszego omawianego zarzutu skarzacy de facto
oczekuje, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego badz tez Okregowy Sad Dyscyplinarny dokona wykladni przepisow
materialnoprawnych dotyczacych umowy o zarzadzanie nieruchomoécig wspoélna, co w sposéb oczywisty nie jest
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Podobny charakter maja zarzuty materialnoprawne nr 11 3 przy czym
wszystkie zarzuty materialnoprawne koncentrujg sie na innych zdarzeniach historyczno-faktycznych niz te, ktore
zakre$laja ramy postepowania w niniejszej sprawie.

Natomiast je$li idzie o wnioski dowodowe sformulowane w zazaleniu, to w tym zakresie Sad wskazuje, ze w ramach
postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego w zwigzku z czym wnioski te Sad pozostawil bez rozpoznania.

Zwazywszy wszystko co zostalo przedstawione powyzej Sad doszedl do wniosku, ze zaskarzone postanowienie nalezato
utrzyma¢ w mocy albowiem postepowanie dotyczyto zarzucanych czynéw polegajacych na niepodjeciu czynnoéci
w celu wykonania zlecenia, mimo przyjecia zaliczki. Przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny potwierdzilo, ze do popelienia takiego czynu nie doszlo, tj. ze
radca prawny podjela czynnoéci w celu wykonania zlecenia. W ocenie Sadu skarzacy po zapoznaniu sie z wynikami
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego porzucil argumentacje dotyczaca niewykonania zlecenia,
mimo przyjecia zaliczki jako nieznoszaca konfrontacji z materialem dowodowym i w konsekwencji niemozliwg
do dalszego utrzymania, a w zazaleniu przedstawil zupelnie inne podstawy i okolicznoSci faktyczne skutkujace w
jego ocenie odpowiedzialnoécia dyscyplinarng radcy prawnego, ktore pozostaja w pewnym zwigzku z przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, ale dotycza zupelie innych czynéw. W tym stanie rzeczy zazalenie skarzacego nie
moglo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia albowiem to byto prawidlowe gdyz faktycznie nie doszlo
do popekienia czynu polegajacego na niepodjeciu czynnoéci w celu wykonania zlecenia. Skoro za$ skarzacy twierdzi,
ze clou sprawy jest to, ze radca prawny nie mogla sie podjaé tej sprawy, przy czym taka zmiana stanowiska skarzacego
nastapila dopiero po umorzeniu dochodzenia w sprawie, to powyzsza kwestia moze by¢ oczywiScie przedmiotem
innego — odrebnego postepowania dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie przesadza bowiem w tym
miejscu czy okoliczno$ci wskazywane w zazaleniu skarzacego stanowiag podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
radcy prawnego z tytulu innych czynéw niz niepodjecie czynno$ci w celu wykonania zlecenia. Okolicznosci te
moga taka podstawe stanowié, cho¢ nie muszg, co do czego ocena winna zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem
stosownego postepowania badz czynnos$ci sprawdzajacych ze strony Rzecznika Dyscyplinarnego, w tym ewentualnego
postepowania dowodowego. Niemniej jednak okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie i jesli skarzacy twierdzi, ze radca prawny dopuscil sie innych przewinien niz zarzucane w niniejszej sprawie
niepodjecie czynno$ci w celu wykonania zlecenia, to ocena czy doszto do popelnienia takich przewinien winna mieé
miejsce w odrebnym postepowaniu.

Z tych tez wzgledow postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymac w mocy, jak tez orzeczono
w pkt I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Sad orzekl w pkt IT postanowienia
o obciazeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 920,00 zt Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) zgodnie z art.

70 ® ust. 2 zd. 2 URP.



